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TUM KENTLER BIRBIRINE DONUSUYOR

“Giderek hersey kentlesmektedir”
Fredric Jameson

Giindemimize almamiz gereken temel soru; giderek hersey kentlesirken biz ne kadar kentlilesiyoruz olmali. Bu sorunun
muhatabu ise biraz karar vericiler, daha ¢ok da tasarimcilar. Genel manzaray: belirleyen en 6nemli profesyonel tasarimcilarin
baginda gelen mimarlar kamusal yagamla ilgili giincel paradigmalar1 kesfederek bunu ifade etmek ve kentsel goriiniimiin
kodlarini belirleyip bigimlendirmekle sorumlular. Bugiin kentlesme gelismis tilkelerde oldugu gibi, gelismekte olan, hatta
az gelismis iilkelerde de neredeyse tamamlandi. Tarim bile artik kentsel olana refere eden sanayi tiriinii niteligi kazand:.
Diinya genelinde oldugu gibi tilkemizde de niifus biiyiik oranda kentlerde yagtyor.

Kentler sadece morfolojik olarak degil sosyal olarak da déniisiiyor. Artik salt sanayilesmenin yonlendirdigi kentlerden s6z
edemiyoruz. Bigimsel goriiniim olarak melezlesen kentler, yagayanlarin kékeni, dini, yagam bigimi v.b. nitelikler agisindan
sosyal olarak da melezlesiyor. Kentlerin sahipleri/sakinleri algisi belirsiz bir olguya dontisiirken, kullanici gereksinmelerinin
belirleyiciligi de yerini tiiketici egilimlerinin saptanmasi ve yonlendirilmesine birakmig durumda. Ulkemizde giindemden
digmeyen deprem gergegi de bizi kesintisiz bir gekilde kentlesme sorunsali ile yiizlesmeye zorluyor. Ancak 70’lerin ve
80’lerin gecekondu ¢ikmazina saplanan tartigmalar bugiin deprem gergeginden giic alarak binalarin dayanikliligi, imar
degisiklikleri ve bina elde etme yontemlerinin ¢ikmaz labirentine saplaniyor. Tim bu bilegenlere ticari kaygilar da
eklenince, aslinda gergeklesenin déniigiim mii, yoksa her defasinda kentin yeniden kurulmast m1 oldugu belirsizlesiyor.
Dolayistyla degisimin izini siirmek ve giiniin ruhunu yakalamak olanaksizlagiyor.

Kentlerin varliginin dinamik bir yap1 icermesinin engellenmesi dogalar1 geregi olasi degil. Ayni zamanda niifus artigindaki
hiz nedeniyle kentin sinirlart da siirekli degisiyor. Degisimin evrimsel ve siirdiiriilebilir igerikle yiirtitilmesi gerekir. Oysa
yasam kosullarinin saptayicisi konumundaki ticari beklentiler kent merkezlerinin “kentsel doniigiim” saldirilarina maruz
kalmasina neden oluyor. Aslinda, kaginilmaz olan kentlesme beklenmedik bir olgu olarak kargimiza ¢ikmigti; hazirliksiz
yakalandik ve sagliksiz olugtu. Bugiin kentsel déniigiim olgusu da beklenmedik bir durum gibi giindeme yerlegti. Olup
bitenlerle izlenen yol ve yordami tanimlamak ve anlamak neredeyse olanaksizlagti. Kollektif bilincin merkezi kaymig
durumda.

Yapili ¢evrenin kati, hantal ve doniisiime direnen yapisinin kent ve kentli arasinda bir kopukluk dogurdugu séylenebilir.
Buna kargin kentlerin hantal yapisi giderek, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, hizli niifus artigy, sermayenin
koriiklemesi/pompalamasi ve deprem gibi trajik durumlar nedeniyle daha esnck bir yap: icermekte. Politik ideolojilerin
konunun ele alinmasinda belitleyici bir rol oynamast ka¢inilmaz; yapilanlari onaylamasak bile kabullenebiliriz. Buna
kargin, olumsuz kogullarin da zorlamas ile olusan kentlerimizi yeniden kurma firsati ne yazik ki beceriksiz politikalar
nedeniyle dogru yénlendirilemiyor. Modernizmin ideolojik dayanaklarla tek tiplestirdigi kentler, bugiin sermayenin
parlatilmis, ego pompalayan, ¢ercevelenmis tek tiplestirmesine teslim oluyor. Sermaye ve siyasi iktidarlarin giidiimiinde
dontigen kentleri goriince Borges'in de belirttigi gibi kentin “kazara giizelliklerinin” varoglarda oldugunun ileri siirtilmesi
sasirtic1 sayilmaz. Gecekondu bélgelerinin dokusal niteligini ve ruhunu yeni kentsel ortamlarda yakalamak olanakl
gozitkmiiyor; en azindan yapilanlar bize bu hissi veriyor.

Mimarlik varlik nedenini kente borgluyken biz tek yap1 6lgeginde diisitnmeye ve iiretmeye (mimariyi tek yapr dlgegine
indirgemeye) inatla devam ediyoruz. Bunun nedeni olarak tilkenin imar kurallari ve miilkiyet yapisi gosterilebilir.
Kentsel tasarim yarigmalarinda da bu anlayig agilmig degil. Yarigmalarin sanssizligs, beceriksizligi, reklam ve politikaya
kurban edilmesi sartname yanlglarini dogururken, elde edilen projeler de tutarli bir kentsel doku tiretemiyor. Genel
kompozisyonu olugturan tek tek karakeerler olmasi gereken yapilar, kent i¢inde kendi iktidar alanlarini ilan ederken genel
goriiniimii arka planda tutmaya bile yeltenmiyorlar. Tiirk mimarisinde batililagma yaklagimlarinin baglamasindan bu yana
tek yap1 6lgeginde kargilasugimiz cogulculuk ne yazik ki kentsel baglamda gézitkmiiyor. Tek yapi 6l¢eginin yalnizligindan
kurtulup tutarli bir doku yaratmaya veya varolan dokuyla biitiinlesmeye yonelik firsatin elimize gectigi gecekondu
bolgesi dontigiimleri ve yaratilan biyiik 6lcekli arsalarda inga edilen site mahalleler de kentlerin biinyesine yabancilagmay1
artirryor. Aslinda cogulcu ve gesitlenen yapi stoguna ragmen kentlerimizi tek tiplegtiren ve kentliye yabancilagtiran mimari
yansimalarin izini sadece bi¢im tizerinden stirebiliyoruz. Oysa kentsel baglamda bicimden arindirilmig veya bigimin ikincil
plana itildigi bir degerlendirme gerekiyor.

Yap1 ve kent arasinda birbirine 6zgiir ve 6zgiin alanlar birakan diyalekeik bir iligkinin kurulabilmesi i¢in ortamin séylemleri
ve uygulamalariyla daha duyarli bir atmosfer yaratmas: gerekmekee. Paradoksal bir bicimde kentlesme yayginlagtikca
kentli nitelikleri zayifliyor; kentlesme yogunlagtik¢a kentli kodlar1 muglaklagiyor. Giintimiizde yeni bir kent ve kentlilik
tanimina gereksinim var. Kenti tanimlama ve tasarlama araglarimiz yeniden ele alinmali; aruk yeni bir bilince ve deger
yargilarina bagvurmak zorundayiz.

Adnan Aksu

A 05



Necati Savag

“VAN MINUTE!”

Van ve yakin yerlesimleri, 23 Kasim 2011 giinii saat

13.41 de 7.2 siddetinde, son yillarda iilkemizde yaganan
en bityitk depremle 25 saniye siireyle sarsildi. Sarsintilar
sonraki giinlerde de devam etti. Resmi kayitlara gore

644 vatandagimiz hayatini kaybetti. Geride yakinlarini
kaybeden, kig aylarini ¢adir ve gegici konutlarda gegirmeye
caligan, temel insani ihtiyaglarini saglamakra zorluk

ceken insanlar ile ekonomisi ve sosyal hayati yok olmus
bir kent kaldi. Deprem sonrasinda yapilan ¢aligmalar
sonucunda, depremden etkilenen yerlesim yerlerindeki
yapilarin % 34.9 ‘unun* orta ve agir hasarli oldugu gercegi,
yetersiz planlama, projelendirme, denetim ve yapim
mekanizmalarindan olugan, yap1 sektoriiniin sefaletini ve
buna ortam yaratan yonetim anlayiginin ¢okeiigiinii de
ortaya koydu.

*Mimarlar Odasi, Van Depremi Hasar Tesbit Raporu, 20.01.2012
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SIMAV’A KULTUR TICARET VE

EGLENCE MERKEZI
Cagla Akytirek Elmas, Can Elmas

Simav Kiiltiir ve Ticaret Merkezi, kentin kiiltiirel
ve ticari ihtiyaclarinin yaninda sinemalari, oyun
salonu ve yemek alani ile eglence merkezi ihtiyaci-
n1 da kargilamak amaciyla tasarlanmigtir. Bina iki
bodrum kat, zemin kat ve 4 normal kattan olus-
maktadir. Bodrum katlarda, toplam 119 arag alan
2 katli otopark, 822 m* market ve ona ait 453 m?
deposu, siginak ve teknik hacimler bulunmakeadir.
Zemin kat ticaret kat1 olarak 50 m*den 240 m*ye
kadar degisik boyutlarda 16 ditkkandan olugmak-
tadir. Toplam 13 adet 60 m? ile 110 m?* arasinda
ofis bulunmaketadir ve her birinin kendine ait WC
ve mutfags vardir. Eglence alani, 84 ve 112 kisi-
lik iki sinema salonu, oyun alani, teras ve yemek
alanindan olugmakrtadir. Son kat olan tictinct kat;
900 kisilik cok amagli salon ve 357 kisilik konfe-
rans salonu bulunmaktadir. Catida zemin kattan,
son kata kadar devam eden galeriyi aydinlatan
bir 1giklik tasarlanmigtir. Isiklik iki giris tizerinde
uzatilarak hem sacak olarak kullanilmigtir hem de
simgesel bir 6ge olarak 6ne ¢tkmakradir.

Simav Kiiltiir Merkezi - Kiitahya
Proje Muellifi: Akytirek Elmas Mimarlik
Proje Ekibi: Cagla Akyiirek Elmas, Can Elmas
Statik Proje: Tekeas
Mekanik Proje: Soem
Elektrik Proje: Soem
Genel Koordinasyon: Dekon Ingaat
Proje Tarihi: 2010

DINARA DEVLET HASTANESI

Burak Peri

Afyon Dinar i¢in tasarlanan hastane 57.645 m?
arsa alani icerisinde 11.265 m? ingaat alani ile yer
almakeadir. Hastane 16 tek kisilik oda, 40 cift ki-
silik oda olmak tizere yatak blogunda 96 kisilik
yatak kapasitesini ayrica 19 poliklinik muayene
odasini i¢inde barindirmakeadir.

Hastanede iyi ¢aligmasi beklenen iglevsel iligkilere
oncelikli 6nem verilirken arazinin ve programin
ihtiyaglarina uygun kiitlesel farkliliklara gidilmis.
Boylece iri ve kiibik bir hastane kiitlesinin gag-
kinlik yaratmayan deneyimi yerine, Afyon Dinar
Hastanesi, bi¢imindeki egrisellige eklemlendiril-
mis dinamizm ile eglenceli bir yapiya birtinmiis.
Mimari bu dokunug, yapiyr hem ¢agdas hem de
sahip oldugu farkli kiitleleriyle, mimarlikta yad-
stnamayacak bir pay: olan butincullik ve fonksi-
yonellik ilkelerine yonelen bir tasarim haline ge-
tirmis. Bir hastane yapisinin gerginligi yerine sifa-
hanenin giiven hissi yaratan, kullanim rahatligina
sahip, temel insani gereksinimleri kargilanmasinin

yaninda eglence alanlarinin ilgi ¢ekiciligine sahip
bir ortamlar biitiinii olusturulmustur.

Afyon-Dinar 100 Yatakli Devlet Hastanesi
Proje Miellifi: Mavi Peri Mimarlik Tasarim
Tasarim Ekibi: Burak Peri
Mekanik: Alpaslan Siitbag
[sveren/Yatrimct: Saglik Bakanlig: Ingaat ve Ona-
rim Dairesi Bagkanlig
Yatirim Maliyeti: 17.045.273,45 TL
Isin m? Buytklagi: 11.265 m?

ZEYTINBURNU’NA “MIMARCA

TASARIM”
Jiilide Kazas Pekcan, Ahmet Pekcan

“Zeytinburnu  Yonetim Binast”; Zeytinburnu
Belediye'sinin tiim hizmet birimlerini barindiran
kompleks bir yap: kimliginde tasarlanmistir.
Zeytinburnu Yénetim Binasi, proje alaninin fizik-
sel durumundan kaynakls, tekil bina olarak kare
formunda olugturulmugtur. Alan; dikdértgen bir
platform ve onun sonunda konumlanmis kare
“Yonetim Binasi” ile tanimlanmaktadir. Yapiya
ulagimi saglayan biiyiik platform, kent meydani
olarak kurgulanarak, belediye ve halkin bulugma
noktasini meydana getirmektedir. Ayrica, plat-
form ve ona paralel uzanan lineer su 6gesi; yapiya
ulagim aks1 gorevi de Gstlenmekeedir.

Platformun bitis noktasi; net geometrisiyle Y6-
netim Yapisini refere etmektedir. Yapidaki dig
kabuk, resmi kurumu simgeleyen rijitlikte olug-
turulmakla birlikte, dolu-bos yiizeylerin dengeli
kullanimlariyla hareketli bir gorinim kazan-
maktadir. Giris katunda kullanilan bogluklu arkad
elemanlari ve gerisindeki geffaf yiizeylerle, insan
olgegi yakalanarak, yapinin cazibesi arttrilmig ve
davetkar olmasi amaglanmigtir. Boylece, yonetim
yapisinin girig boliimii ile hizmet birimlerinin ol-
dugu katlar gorsel ve fiziksel olarak birbirinden
ayrilmaktadir. Ayni zamanda, bu arkad eleman-
lar1 ile seffaf yiizeylerin arakesitini olugturan ve
tim yap1 kontiiriinde devam eden su 6gesi; gor-
sel zenginligi arttirmaketadir. 3. Boyutta algilanan
orta akstaki seffaf boliim, yapidaki genis galeriyi
isaret etmektedir. Yapinin girigini de simgeleyen
orta aks, ayn1 zamanda yaratug1 i¢ mekan algisi ile
gorsel zenginligi tist noktaya tagimaktadir. Bu aks,
simgesel kap: figiirii ve sagak elemantyla vurgulan-
mugtir. Ayrica olugturulan ¢ekme katta bagkanlik
birimi konumlanarak, cephe ve fonksiyon bagla-
minda farklilik kazandirilmast amaglanmugtir.
Yapida kurgulanan genis galeri, seffaf sirkiilasyon-
lar ve agik dolagim alanlariyla, yapt biitiiniinde
i¢c mekin zenginligi yaratilmasi amaglanmistir.
Yapinin i¢ mekininda, agik ofis sistemi ve seffaf
belediyecilik anlayigini vurgulamak baglaminda,
seffaf yiizeyler siklikla kullanilmugtir.

Yeni Zeytinburnu Kaymakamlik Binasi, Zeytin-
burnu Kiiltiir Merkezi ve yeni yapilacak olan Zey-
tinburnu Kent Meydanr'nin da i¢inde bulundugu
kentsel bir odak niteligindeki yap1 adasinda yer
almaktadir. Igerisinde bulundugu arsanin fiziksel
ozelliklerinden dolay1; dikdortgen bir formda ta-
sarlanmig ve tiim kaymakamlik birimlerinin ihti-
yaglarini kargilayacak sekilde kurgulanmugtir.
Yapi, en basit anlatimuyla; girisi vurgulayan yiik-
sek giris blogu ve bu bloga baglanan simetrik ofis
birimleri geklinde tanimlanabilir.

Binanin bir devlet kurumu olmas sebebiyle, dev-
letin sarsilmaz biitiinligiine gonderme yapilarak
rijit bir etki yaratmasi hedeflenmigtir. Ayni para-
lelde, yap1 cephesinde dolu-bos yiizey kullanimla-
r1ile yaratilan ritm etkisi, yapinin modern etkisini
giiclendirmeye yoneliktir. Ayrica genis ve kopuk
sacak kullanimi bunu etkileyen diger figiirlerden-
dir. Yapida, geleneksel detaylarin, modern kurgu
ile dengeli bir biitiinlik saglayacag: bir anlayig
hedeflenmistir. Bu bag, cephede kullanilan dogal
tag, cam ve ¢elik kurgusu ile baglayip, modern i¢
mekan tasarimlar ile de vurgulanmugtir.

M Zeytinburnu Yonetim Binasi - Istanbul
Proje Miiellifi: Mimarca Tasarim Ve Mimarlik
Tasarim Ekibi: Ozlem Ozmen, Sevcan Bélitkbagt
Statik Proje: Kuram Mithendislik
Mekanik Proje: Beta Teknik
Elektrik Proje: Enkom Miihendislik
Giivenlik Danigmani: Senkron Giivenlik Ve Ileti-
sim Sistemleri
Akustik Danigman: Akustik Ve Giiriiltii Kontro-
lii, Duyal Karagézoglu
Isveren: Zeytinburnu Belediyesi
Yatirim Maliyeti: 35.004.647,09 TL
Arsa Alan1: 8300 m?

Toplam Ingaat Alani: 31890 m?

Zeytinburnu Kaymakamlik Binasi,
istanbul

Proje Miiellifi: Mimarca Tasarim ve Mimarlik
Tasarim Ekibi: Ozlem Ozmen, Arzu Cetingbz,
Sevcan Bolikbag
Statik Proje: Kuram Mithendislik San. Tic. Ltd.
Sti. Oguz Uner
Mekanik Proje: Beta Teknik
Elektrik Proje: Enkom Mithendislik
Guvenlik Danigmani: Senkron Guvenlik
Akustik Danigman: Duyal Karagozoglu
Isveren: Zeytinburnu Belediyesi
Yer: Zeytinburnu - Istanbul
Arsa Alani: 4816 m®
Toplam Ingaat Alani: 11565 m?
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KAMU HER YERDE
M. Semih Tuncer

Yiksek Mimar M. Semih Tuncer, Turkiye'nin
dort bir yaninda projelendirdigi kamu binalariyla
masaiistii boliimiimiiziin konugu oluyor.
Bursa’nin Niliifer ilgesinde yore halkinin her tiirlii
saglik sorununa cevap vermek amaciyla tasarlan-
mis olan 200 Yatakli Bursa Niliifer Devlet Has-
tanesi yaklagik 7.200 m?” taban alani ve 43.400 m?
ingaat alant ile bolgenin en kapsamli hastanelerin-
den biri olacakur. 200 yataklik kapasiteye ulagan
hasta yatak odalar, iki ayr1 bloktan olusmakeadir.
25 yatakli béliimlerden olusmus olan bu bloklarda
her bir bolium icin, bir adet hemsgire istasyonunu,
bir adet doktor muayene odasi ve 1 adet doktor
odas1 bulunmaktadir. Bir adet suit oda, bir adet de
giindiiz odast ve 1 adet personel odasi ve tamam-
layic1 yan birimler de bu béliimler i¢in tasarlanan
diger mekanlardir. Hasta odalar tasarlanirken
temel amag olarak ise, gerek hastanin gerekse re-
fakatcinin otel konforundaki odalarinda hizmet
gormeleri esas alinmugtur.

Antalyanin Kepez ilcesinde yore halkinin her
turli saglik sorununa cevap vermek amaciyla ta-
sarlanmig olan Antalya Kepez 300 Yatakli Genel
Hastane yaklagik 8.500 m? taban alani ve 53.500
m? ingaat alani ile bolgenin en kapsamli hastane-
lerinden biri olacaktir. 6 adet acil poliklinik boli-
mii siirekli olarak hizmet verecek ayrica; 6 yatakli
cocuk gozlem odasi, 13 yatakli gozlem odasi, 8
yatakli muayene odasi, 6 yatakl triaj boliimi, 4
yatakli kiiciik miidahale bolimii, 1 adet tomog-
rafi ve bir adet rontgen ve yardime diger birimler
ile 24 saat hizmet sunacakur. Binanin zemin ka-
tinda bulunan acil bélimiiniin, hastanenin diger
bolimleri ile baglantilari kontrollu gegislerle sag-
lanacakar.

200 Yatakl: Bursa Niliifer Devlet Hastanesi
Proje Miiellifi: M. Semih Tuncer
Proje Ekibi: Demet K. Badem,
Nesrin Altunkaya
Mekanik: Kayhan Miihendislik
Statik: M. Selim Kayisoglu
Peyzaj: Nurcan Onen
Isin Bityiikligii: 43.400 m?

Antalya Kepez 300 Yatakli Genel Hastane
Proje Miiellifi: M. Semih Tuncer
Proje Ekibi: Nesrin Altunkaya, Boga¢ Bozoglu
Igveren/Yaurimcr: Saglik Bakanligr Tedavi Hiz-
metleri Genel Mudurligii
Mekanik: Kayhan Miihendislik
Statik: M. Selim Kayisoglu
Peyzaj: Nurcan Onen
Isin Bityiikligii: 53.500 m*

TARIHI MARDIN’E
ULUSLARARASI HAVALIMANI
Sakir Babacan

Binlerce yillik tarihi ge¢misi icinde kokli uygar-
liklarin yurdu olan yukari Mezopotamya havza-
sinda yer alan Mardin bolgesi, buralarda yiizyillar-
ca varligini siirdiirerek derin izler birakan cesitli
kavimlerin de ¢ok 6nemli bir merkezi olmugtur.
Bilinen en eski tarihi M.O 4000 ‘e kadar uzanan
Mardin yoresi, antik ¢aglarda Siimerlere, Akadla-
ra, Hurilere, Aramilere ve Asurlulara ev sahipligi
yapmugtir. Kiifi yazi ve motiflerin stilize edilmesi
sonucu olusturulan gines kontrol elemanlar1 ve
sacaklar, i¢ mekandaki ana holde gelencksel Ar-
tuklu ve Siiryani rozetlerinin kullanilmas ile geg-
migten gliniimiize uzanan tarihsel bir mimari ¢iz-
giyi Modern Tiirkiye'nin Mardin Kapisini olustu-
ran Mardin Havaalan: Terminal Binasina tagima
cabasini getirmigtir yapinin tasarimcilarina. Ulag-
trma Bakanligt Devlet Hava Meydanlari Isletme-
leri tarafindan proje kapsaminda istenilmis olan,
Mardin Havalimani Uluslararas: Terminal binasi
i¢in toplam bina ingaat alan1 33.000 m* olarak ta-
sarlanmigtir. Proje kapsami dahilinde Mardin ve
cevre bolgelere hizmet vermek amaciyla, i¢ ve dig
hatlar yolcu departmanlari, VIP yolcu hizmetleri,
540 araclik otopark bulunmakeadir.

Mardin Uluslararas1 Havalimani
Proje Miiellifi: Selkom Mimarlik & Tasarim
Tasarim: Sakir Babacan
Tasarim Ekibi: H. Pinar Dinger, E Ozden Ozge—
ki¢, Metincan Babacan, C. Hiilya Tiiliin
Statik Proje: Bilent Erbora
Mekanik: Veysel Gege
Elekerik: Ali Ender Aydin
Peyzaj: Dog. Dr. Ekrem Kurum
Toplam ingaat alani: 33.150 m?
Yatirim Maliyeti: 69.850.000,00 TL

ISTANBULA IKIi HASTANE
Emine Aydin Ozdsl, Baris Ozdol

400 yatak kapasiteli olarak planlanan Tuzla
Devlet Hastanesi 47.600 m? arsa alani iizerinde,
53.140 m? toplam ingaat alanina ve 10.240 m?*
bina oturma alanina sahip bir projedir.

Hastane programi kapsaminda 80 adet polikli-
nik, 12 adet ameliyathane, 32 adet yogun bakim
tinitesi, 21 adet yenidogan yogun bakim tini-
tesi, 4 adet SDL, 2 adet LDRP yer almaktadir.
Bolgenin konut yogunlugunun yanisira sahip
oldugu sanayi kimligi acil servis boliimiiniin ¢ok
kapsamli ve yiiksek kapasiteli olarak ¢éziilmesini
gerektirmigti. D100 karayoluna paralel olarak
konumlandirilan Acil Servis Blogu ve girigleri
hastane giriglerinden bagimsiz olarak dogrudan
bu aks tizerinden alinarak Acil Servis Hizmetine

en hizli gekilde ulagilmasi saglanmakeadir. Proje
360 adet agik 100 adet kapali otopark kapasite-
sine sahiptir.

338 yatak kapasiteli olarak planlanan yeni Tak-
sim Egitim ve Aragtirma Hastanesi, 51.600 m*lik
kapali ingaat alanina ve 4.180 m* ‘lik bina otur-
ma alanina sahip bir projedir. Toplam 15 kat-
tan olugan bu yogun schir merkezi hastanesi, 4
otopark kat1 ile birlikte kendi bolgesindeki arag
park yogunluguna da bir seviyeye kadar cevap
vermektedir. Hastanenin programinda, 40 polik-
linik, 18 ameliyathane, 33 yogun bakim {initesi,
4 LDRP dogum salonu mevcuttur. Istanbul'un
en yogun insan ve arag trafigini barindiran semti
Beyoglu'nda bulunmasi nedeniyle travma igerikli
ok fazla hasta kabul eden 6nemli bir bolgededir.
Kongre Vadisinin hemen yani baginda olarak
Uluslararasit Devlet yoneticilerine hizmet veren
yegine hastane olmasi sebebiyle de ayr1 bir lojistik
onemi vardir. Bu lojistikten kaynaklanan ihtiyaci
kargilamasi i¢in hastanenin acil servisi 2100 m?
olarak programlanmig ve 4 miidahale, 10 miisa-
hade, 1 de ameliyathane tnitesine yer verilmis-
tir. Tek yatakli ya da cift yatakli kullanilabilecek
odalar 338 yatak kapasitesin gore tefris edilmistir.
Tum hasta odalar1 ayni: tip ve ebattadir. 5 m2lik
banyo bulunduran odalarin her biri 32 ser m*dir.
Proje, Istanbul — Beyoglu Siraselviler caddesi
tizerindeki halihazir kullanimda olan 8 déniim-
lik arazisinde planlanmigtir. Tasarim stirecinde
ele alinan en 6nemli problemlerden biri, mevecut
hastane binasinin yeniden yapim siireci esnasinda
faaliyetinin kesintiye ugramamasi olmugtur.

ﬁ Tuzla 400 Yatakli Devlet Hastanesi, Tuzla
/ Istanbul
Proje Miiellifi: Archistanbul
Proje Ekibi: Emine Aydin Ozdél, Sebnem Cebi,
Elif Tuba Oz, Barig Ozdol
Mekanik: Bayhan Mithendislik
Elekerik: Stre¢ Mithendislik
Arsa Alan1: 47.600 m*
Toplam Alan: 53.140 m?
Isveren/Yatrimci: T.C. Saglik Bakanligi Ingaat ve
Onarim Daire Bagkanlig:

Taksim Egitim ve Aragtirma Hastanesi,
Beyoglu / Istanbul
Proje Miiellifi: Archistanbul
Proje Ekibi: Emine Aydin Ozdél, Sebnem Cebi,
Elif Tuba Oz, Barig Ozdol
Mekanik: Bayhan Mithendislik
Elekerik: Stre¢ Mithendislik
Arsa Alan1: 8712 m?
Toplam Alan: 51.600 m?
Isveren/Yatrimci: T.C. Saglik Bakanligi Ingaat ve
Onarim Daire Bagkanlig:
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MALTEPE HUZUREVI VE

REHABILITASYON MERKEZI
Barig Diken, Bora Diken

Proje Istanbul’un yogun ilgelerinden Maltepe’ye
bagli, Bagibityiik Mahallesi, Inonii Caddesinde
bulunmaketadir. Maltepe Huzurevi Yagli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi ile Toplum Merkezi Pro-
jesi; kampiis i¢erisinde mevcut A ve B blok huzu-
revi, idari bina ile mutfak binalarinin yikilarak,
yerlerine giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verecek
Rehabilitasyon Merkezi, Idari Bina ve Toplum
Merkezi yapimini kapsar. Mevcut C ve D blok
Huzurevi Binalar ile Revir Binasi proje kapsami
diginda tutulmugtur.

Yatakhane bloklari, biinyesinde sanatsal ve fiziksel
faaliyetlerin yapilabilecegi; kiitiiphane, ahsap atl-
yesi, resim atélyesi, piyano-tv odasi, $émine odast,
oyun salonlari, spor salonlari, saunalar, jakuzi ve
rehabilitasyon havuzunu biinyesinde barindir-
maktadir. Rehabilitasyon havuzuna ayni zamanda
i¢ avlu seviyesinde tasarlanmig bogluklardan dogal
151k alinmasi saglanir. Tesiste her birinde dus, we
bulunan, 20si bahce terasly, her biri 2 kisilik 100
adet oda, katlarda olusturulmus yemek salonlari,
miinferit mutfaklar yer almaktadir. Huzurevi kul-
lanicilarina hitap eden doktor muayene odalari ve
personel odalart da bulunmakeadur.

Maltepe Huzurevi Yagli Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi ile Toplum
Merkezi, Maltepe - Istanbul

Proje Miiellifi: Bora Yap1 Endiistri

Tasarim Ekibi: Barig Diken, Bora Diken, Volkan
Tanircan, Mizeyyen Yilmaz

I¢ Mekan Tasarimi: Bora Yapi Endiistri

3d Gorsellestirme: Bora Yap1 Endiistri

Statik Proje: Hiisnii Diken-Omer Gerger
Elektrik Proje: Dogan Bozcuk

Mekanik Proje: Fikret Palabryik

Arsa Alani: 57.784m?

Ingaat Alani: 14.000m’

CARSAMBA PAZAR YERI VE

KAPALI OTOPARKI
Ufuk Toktag, Oguzhan Telci

Bursa ili, Osmangazi il¢esi, Cirpan Mahallesi Me-
rinos Park alani i¢erisinde tasarlanan proje, zemin
altinda 4 katli bir otopark ve zemin katinda yer
alan Pazar alani geklinde bicimlendirilmigtir. Pro-
jenin ilk agamasindan beri siiregelen dolagimda
sureklilik ve cevre dokuya uyumluluk tiim alanda
devam ettirilmigtir. Hem Pazar alanini destekle-
yen hem de yakin ¢evre agisindan gereken iglevsel
ozellige sahip olan zemin alt1 otopark alani en alt
kottan baglayan tek bir rampa-doseme ile helezo-
nik bir bicimde acilarak, zemin kotuna baglanir.
Pazar alan1 Merinos Parki i¢inde gelencksel semt

pazart (sokak arast organik doku) kurgusunun
¢agdag yorumu geklinde ele alinmigtir. Teknolojik
estetigin, tarihi kentsel dokunun mekansal esteti-
gi ile birlikeeliginin hedeflendigi pazar alani ana-
yola olan cephesinden bakildiginda mevcut Me-
rinos Parki’nin bir parcasi olarak algilanmaktadir.
Proje yaklagik 28.000 m2 ingaat alanina sahiptir.
Zemin kat alan1 7642 m?dir ve pazar alani olarak
dugtnilmustir. Zemin alunda dort kat otopark
alan1 vardir ve toplam 360 adet ara¢ park ede-
bilecektir. Zemin kat Pazar alaninin tzeri gelik
konstritksiyon tst orti ile kapatilirken tasarimin
cevreye saygili, uyumlu ve modern olmasina dzen
gosterilmistir. Boylelikle bolgenin otopark ihti-
yaci kargilanirken, yol kapatilarak olusturulan bir
pazar alaninin ortadan kaldirilmasi ve sabit pazar
alani yapilmasi sureti ile ulagim sorununa da ¢6-
ziim getirilmektedir.

Osmangazi Belediyesi Carsamba Pazar Yeri
ve Kapali Otopark:
Proje Miellifi: Piray Mimarlik
Tasarim: Ufuk Toktag, Oguzhan Telci
Tasarim Ekibi: Ufuk Toktag, Oguzhan Telci, Esra
Erdem, Atakan T. Ugkan, Nida Ors,
Mekanik: Biytag Mithendislik
Elektrik: Nursoy Mithendislik
Statik: DK Mithendislik
Danigman: Prof. Dr. Adem Dogangiin (Uludag
Universitesi Ingaat Boliim Bagkani)
[sin m? Biiyiikliigii: 23.335 m?
Isveren: Bursa Osmangazi Belediyesi

DUZCE YE ORGANIK BINA
Barig Cokcan, Sigrid Brell-Cokca

Diizce’yi Tirkiye’nin 6nde gelen bilim ve sanayi
schirlerinden biri yapmak icin, iniversite, bele-
diye ve kurumlarin igbirligi ile hazirlanan Dizce
Teknopark yonetim ve inkiibator binasi (+) ener-
ji ozelligi ve organik bina kabugu ile futiirist bir
yapL

Binanin dig ¢eperi bilimin akademik endiistriyel
aragtirmalarin sonsuzluguna dikkat ¢ekmek is-
temektedir. Bu baglamda sonsuzluk semboliinii
tictincii boyuta da tagtyarak binanin organik ka-
bugu sekillendirilmigtir.

Yapinin hedeflenen anitsal 6zelligini 6n plana ¢1-
karmak icin yiiksek egimli dikdortgen arsanin en
st kotuna yerlestirilmis ve ana yoldan kampise
giris yapanlarin ilk bakigta algilamasi saglanmak
istenmigtir. Bina iklimi ve deprem davranigini
olumlu gekilde etkileyecek cift cephe sistemi ile
tasarlanmig. Yapinin fuayesi 5 kat ve 18 metre
yiiksekligindedir. Binanin cift cepheli bir yapida
olmasi 1s1tma ve sogutma enerji ihtiyacini en dii-
siik seviyeye indirmistir. Yap: kabuklari arasinda
dolagan hava, galeriden gelen toprak 1sis1 ve cep-
heden gelen giines enerjisini yapinin ihtiyaci y6-
niinde kullanarak ¢ift cephe arasinda kendi iliman
iklimini olugturacakir.

DiicTEK - Diizce Teknopark Yonetim ve
Inkiibat6r Binasi

Proje Miiellifi: IT Architects int
Tasarim Ekibi: Barig Cokcan, Sigrid Brell-
Cokcan, Martin Kleindienst, Johannes
Braumann
Statik Proje: 2N Miithendislik
Mekanik Proje: Akim Mithendislik
Elektrik Proje: Esan Mithendislik
Isveren: Diizce Teknopark A.$. — Diizce
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Funda
Sivrikaya — Serifoglu, Teknopark A.S. Genel
Midiri Prof. Dr. Serkan Subag:
Proje Destekgileri: MARKA Dogu Marmara
Kalkinma Ajansi, T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig

OMERLI MIMARLIK'TAN

ADANA’YA OTEL
Omer Kurdak, Guney Kurdak

Adana’nin en eski caddelerinden Turhan Cemal
Beriker’de konuslanacak yapr1 icin Omerler Mi-
marlik, yoreye uygun olarak tas ve ahsap malze-
meyi tercih ediyor.

35 yillik deneyimiyle Turkiye'de pek ¢ok projeye
imza atan Omerler Mimarlik, Divan Adana pro-
jesini hizla stirdiiriyor. 2010 yilinda projesi hazir-
lanan ve ingast devam eden Divan Adana, sehrin
en eski caddelerinden Turhan Cemal Beriker'de
yer aliyor.

Kendisi de Adanalt olan Yiiksek Mimar Omer
Kurdak ve ekibi, oteli gehrin yoresel giizelligini
bozmayacak sekilde tasarladi. Adana Tren Istas-
yonu ve tarihi Tepebag Mahallesi'ndeki yapilarin
mimarisinden esinlenilerek tas ve ahsap malzeme-
lerin kullanim: 6n planda tutuldu.

Omerler Mimarlik, dis cepheyi Adana'nin yoresel
bej rengi taglar1 ve genis sacagin altindaki ahgap
dolgu ile otelin ana karakterine hakim olacak ge-
kilde tasarlad:.

Omerler Mimarlik'in 11 normal kat ve 3 bod-
rum kat olarak projelendirdigi, havaalanina 15
dakikalik mesafede bulunan Divan Adanada 14
‘U suit 182 oda, 411 metrekarelik balo salonu, 6
toplant1 salonu, 1 roof bar, 1 banket restoran ve
healt club yer alacak. Omerler Mimarlik, projenin
ingast bittikten sonra, tipki Divan Istanbul Asiada
oldugu gibi Divan Adananin da dekorasyonuna
imza atacak.

TSKB GYO Adana Otel Projesi
Proje Miiellifi: Omerler Mimarlik
Tasarim Ekibi: Omer Kurdak, Giney Kurdak,
Ahu Ozan, Sirin Ozbek
Igveren: Bilici Yaurim-TSKB GYO
Arsa alani: 3.607 m?
Proje alan1: 26.287 m?
Projelendirme tarihi: 2010-2012
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Behruz Cinici (1932-2011)
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ISSIZLIGIN ORTASINDA BIR SES

18 Ekim 2011 Guinii kaybettigimiz Behruz Cinici, yagamini “mimar” olma bilinci ve
sorumlulugu ile “tasarimlamig” bir meslektagimizdi.

Behruz Cinici, 1960- 70 lerde vernakiiler / milli mimari ile, mediokrat modernizm
arasina sikigtirllmig mimarligimiza yeni bir soluk getirdi. Diinyada CIAM ilkelerinin
sorgulandigidénemde O, Tiirkiye’yi ¢agdag mimari duyarliklarlave Briitalist mimarlikla
bulugturdu. O’nun tasarimu ile, ODTU Kampusu “geng” bir nefes olarak ortaya ¢iktu.
Ama Behruz Bey durmadi. ODTU Kampusu Briitalizm'den organik mimarliga, yapt
tektonigine 6nem veren degisimlerle, bir mimarin meslek kronolojisinin sergilenmesi
oldu ki, bunun 6rnegi tilkemizde ¢ok azdur.

Ayrica “Corum Binevler” caligmasi, “projeci” olmaktan 6te, “planlayan / organize

eden /toplumsal yapiyr donugtiiriicti etkisi olan” mimarlik 6rneginin tilkemizdeki tek
p yap1y $ &

temsilcisi olarak 6nemini koruyor.

Behruz Cinici, Mimarlik ortamimiza iki yenilik daha getirdi:

Birincisikamuoyu olugturmadir; halkla iliskilerin 6nemini erken fark etti ve mesleginde
kullandi. Bugiin eger meslegimizde “medya / halkla iliskilere” 6nem veriliyorsa, bunda
Behruz Bey’in katkilarini saygi ile anmaliyiz.

H(incisiyse, Behuz Cinici'nin “mesleki giinlitk tutma” aligkanligr ile Mimar’in meslek
tarihine  kargt olan sorumluluguna 6rnek olusturusudur. ODTU  seriiveninden
baglayarak tuttugu ginliikler, bu alanda “tek” sayilabilir. Bu giinliiklerden bir secki
yayinlanabilirse, hepimize, 6zellikle de geng kugaklara 6rnek olusturabilir.

Behruz Cinici’yi, mimarligimiza getirdigi yeni soluklar ve “MIMAR olarak yagamak”
taki 1srarli ve tutarli ¢abasi i¢in saygi ile antyoruz.



Mimarlik Fakiiltesi

ODTU




SMD’lerden

KALE'DEN, KULEYE...

Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi tarafindan

2011 Mart ay: itibariyle caligmalarina baglanan
“Re-ACT: Re-Reading Architecture As A Cultural Transformation / Kiiltiiriin Izlerini
Mimarlik Uzerinden (Yeniden) Okumak” Projesi
vrupa Birligi Bakanligr’nin destegi ile ODTU, Mimarlar Dernegi 1927,
AFSAD ve DOCOMOMO’nun paydasliklariyla hayata gegiriliyor

RE-READING ARCHITECTURE
AS A CULTURAL TI JAMATION

Ufuk Duruman: Proje, hangi noktadan hareketle, nasil ortaya ¢ikti?

Yesim Hatirli: Projenin olugmasi aslinda ¢ok katmanli bir siire¢ olarak bagladi. TSMD uzun
stredir bir mimarlik merkezi olugturmaya yonelik altyapi ¢aligmalari icindeydi. Amag, mimar-
lik kitlttiriiniin, mimarlik mesleginin fiziksel cevreyi, dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi olus-
tururken one aldig1 degerlerin yayginlagmasi, mesleki uygulamanin geligtirilmesi, kentsel ¢evre
bilincinin olusmasi ve yap1 sektoriiniin gelismesi i¢in halihazirda siirdiiriilen ¢aligmalarin daha
genis bir tabana yayilmasi; daha da 6nemlisi farkli alanlarda siirdiiriilen bu ¢abalarin kentlinin
de kaulimini ve farkindaligini arttirarak interakeif bir ortam yaratilmasu.

RE-ACT projesi, bu baglamda, kurgusu itibariyle merkezi olusturacak olan bu anlayigin, bu
stirecin bir temsili, bir modeli. Bu amaca hizmet etmek ve kurumsal altyapiy1 desteklemek
amaciyla baglatilmis olan AB Projesi ¢aligmalari, planlanan sergi, panel, atélye ¢aligmalar:
ve kent maketi, merkez caligmalarina parallel olarak yuiriitiilmekee. Bu siiregde elde edilecek
dokiimantasyon ve tiriinler merkezin aktivasyonun 6niinii agacak ve niivesini olugturacakar.

Proje 6zelindeki amaci, gorevi ise bu siirece kentlinin de aktif katilimi igin bir kap1 olmak, bu
katlimin daha saglam bir temel tizerinde siirekliligini saglamak. Burada projenin sonug tiriini

TSMD Genel Sekreteri Ufuk Duruman, olan kent maketinin kentlinin yagadig: fiziki gevreye olan ilgisini, duyarligint mimarlik bilin-
TSMD Yonetim Kurulu Baskan: ve cini arttiracag diisiiniiyoruz.

proje koordinatorii Yesim Hatwrly ve Ufuk Duruman: Bu katilim neden 6nemli ve nasil saglanacak?

proje danisma kurulu temsilcisi Ekin C. Turhan: Mimarlik diger sanat ve mesleklerden farkli olarak giindelik yagam ve kiil-
Ekin C. Turban ile proje jizerine bir tirlerle siireklilik kuran dolayust ile bir yandan bu kiiltiirlerin yansimalarini barindirirken 6te
soylesi yaptz. yandan onlari etkileme, doniistiirme giiciine sahip bir alan.
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Bu ¢ok yonlii etkilesimin farkindaligini arttirmak, kentlinin yagadig
cevreye karst bu etkilesimin farkinda olarak duyarliligini gelistirmek
onemli. Daha da énemlisi yagsadigimiz kentte, kentlerde ge¢mis suan
ve gelecekte olusacak sosyal kiiltiirel ve fiziksel ¢evreye dair durumlarin
her an birbirleriyle iliski halinde oldugunun algilanmasi. Bunun an-
lanmas: ve sorgulanmasi uzun vadede daha kaliteli ve nitelikli kentsel
mekanlar tiretilme talebini de artiracaktur.

Nasil saglanacagina gelince, tiim proje igerigi, ilk asamada, kentlilerin
mimarliga ve yasadiklari kente ilgi ve merakini gelistirmek ve ardin-
dan bu meraki dogru bilgi ile besleyecek tirtinler, ortamlar ve etkin-
likler yaratmak tizerine kuruldu. Ve bu kapsamda suanda eszamanli
olarak yiiriiyen 4 ayr1 alt proje olugturuldu.

Ve tabi asil bagarisi stirdiiriilebilirligi oraninda olacak. Cinkii proje-
nin siirdiiriilebilirligi oraninda bu merakin aktif bir katilima ve hatta
—burada biraz iyimser olmak da sakinca gérmilyorum- vasati redde-
den, daha iyiyi talep ederek 6niinii agan bir giice dontigme imkani var.
Burada uzun vadede amag, anlamak ve sorgulamanin bir 6tesine geg-
mek, potansiyelleri gorerek 6ngorii ve senaryolar kurabilmek.

U.D: Suanda yiiriimekte olan proje ¢aligmalarinda bunun ipuglan
var diye goriiyorum, projenin kendi icinde bir nevi dogurgan, yol
aldikca kendi kendini iireten bir format1 var.

Y.H: Evet, dogru. Bu proje ¢cok boyutlu ve stirdiirtilebilir bir proje, he-
men her danigma kurulu toplantisinda projeye eklemlenebilecek yeni
projeler giindeme geliyor. Tam burada yeri gelmisken, bunu miimkiin
kilan degerli danigma kurulu ve proje ekibinden de s6z etmek isterim.
Projenin yazimi, tematik altyapisi, biitge ve metodolojisinin hazirlan-
masi siirecinde ekirdek kadromuza EKIP Danigmanlik’tan Gozde
Onaran’in ¢ok biiytik katkilar1 oldu. Projenin AB Sivil Toplum Dialogu
programi tarafindan kuvvetli bir sekilde destekleniyor olmasi ve ardin-
dan Kiltiir ve Turizm Bakanligr'nin destegini almig olmasi projenin de-
gerli ve stirdiriilebilir olusundan kaynaklanmakta. Bu noktada tiyemiz
Do¢.Dr. C.Abdi Giizer’in projenin isim babasi oldugunu séylemeden
gecemeyecegim ve projeye degerli katkilarinin da altni ¢izmek isterim.
Re-ACT Projesi yine genel anlayis paralelinde ¢ok katmanly, her biri
mimarlik, mimarlik egitimi-kiiltiirii ve kent caligmalarinda etkin ku-
rumlarin ortakliginin iriinii. ODTU (Orta Dogu Teknik Universite-
si), Mimarlar Dernegi 1927, DOCOMOMO (Documentation and
Conservation of Modern Movement) ve AFSAD (Ankara Fotograf
Sanatgilart Dernegi) nin paydagliklar ile yiiriitilityor. Projenin ¢ok
kuvvetli iki uluslararasi ortag: var: Almanyadan BDA (Bund Deuts-
cher Architekten) ve Hollandadan ARCAM (Amsterdam Centre for
Architecture) . BDA ve ARCAM ile olan dialogumuzun projenin
surduriilebilirligi ve merkez ¢aligmalari sirasinda daha farkli bir boyut
kazanmasini da 6ngériiyoruz.

Ve tabi en 6nemlisi; tiim projenin bakis agisini aydinlatan, her agama-
sin1 belirleyen, detaylandiran, her biri kendi alaninda bagaril: kisiler-
den olugan ¢ok degerli bir danigma kurulu var : ** Prof.Dr. Ali Cengiz-
kan, Mutlu Atacan, Dog. Aydan Balamir, Prof. Dr. Aysen Savag, Basak
Aysal, Burak Imir, Dog¢.Dr. C.Abdi Giizer, Ekin C. Turhan, Dog. Dr.
Elvan Altan Ergut, Dog. Dr. Esin Boyacioglu, Dr. Giilru Tunca, Dog.
Dr. Giiven Incirlioglu, Prof. Dr. Haluk Pamir, Dr. Nimet Ozgénﬁl,
Dog. Dr. Nese Gurallar ve Prof. Dr Sitha Ozkan (**alfabetik sira ile).
E.T: Danigma kurulu her agamada projeyi tekrar tekrar kuruyor. Cok
boyutlulugunun ve siirdiiriilebilirliginin ana kaynag bu.

U.D: Ve en heyecanli kismy, iiriinler, etkinlikler... Burada ben de
soze girmek istiyorum,

Birilk, Ankara Kent Maketi, 27 Nisan 2011 de Cermodern de sergi

ile birlikte agilis1 yapilacak ki bu aslinda siirdiiriilebilirligi anlamin-
da projenin sonu degil, ikinci bir baslangic, maket yapim siirecini
anlatan kisa bir film, su anda siirmekte olan Kaleden Kule’ye fo-
tograf atolyesi ki serginin ana hammaddesini olusturuyor ve Berlin
- Ankara panelleri... Biraz bu iiriinlerden, etkinliklerden ve suanda
olunan noktadan bahsedebilir miyiz?

Y.H: Evet. Sonug liriin, tim ¢aligmalarin merkezinde yer alan ve mi-
marlik merkezinin de ilk niivesini olugturacak caligma, 1/500 6l¢ekli
bir Ankara Kent maketi. Maket Atatiirk Bulvarini aks alan yaklagik
2 km. ye 8 km’lik bir alan1 kapsiyor. Tamamlandiginda 4 metreye
15.5 metrelik (62 metrekarelik) bir boyuta ulagacak ve bu ana aksa ait
tim fiziksel dokuyu ve topografyay: tizerinde gorme imkani olacak.
Diinyanin pek ¢ok kentinde 6rneklerini gérdiigiimiiz bu kent maketi
Turkiye icin bir ilk olacak. Hedefimiz proje bittikten sonra yeni spon-
sorluklarla maket alanini daha da biiytitmek. Projenin stirdiiriilebilir-
liginden bahsetmigken, bu proje siireci boyunca elde edilen, derlenen
bu argiv caligmasini daha da genigletmek ve bir dijital veri taban ile
birlikte Ankara'nin dijital maketini de olusturmak.

E.T: Ankaranin ve ozellikle Atatiick Bulvar’'nin maketinin olustu-
rulmasinin baglica sebebi, Ankara’nin kurulugundan itibaren 6zellikle
ana aksinda buitiin kiltiirel, sosyal stireclerini ve tarihi stiregteki kiril-
malar1 okuyabileceginiz bir yapiya sahip olmasi. Ankara Tirkiye’nin
modernlesme ve bat1 ile deger biitiinlesmesi olugturma stirecinin bag-
langi¢ noktasini, bunun mimari ve planlamaya yansima bigimlerini
temsil eder. Bagka bir ifade ile modernligin modelini olugturmaktadir.
Yeniden kurulan bir bagkent olarak Ankara bu doniigiim ve temsiliye-
tin biitiin unsurlarinin gozlenebilecegi bir ortamdir.

Bu anlamda maket, kentlinin bagka bir 6l¢ekten kentle iliski kurma-
sing, farklt agilardan yasadigi cevreyi, kenti, degerlerini, degisimini,
doniigiimiinii algilamasini saglayacaker. Bir nevi 100 yillik bir siireci
yeniden gormek, bugiiniin verileriyle okumak gibi. Maket tizerinde,
danigma kurulu tarafindan belirlenmis olan tarihi, donemsel ve mi-
mari degere sahip yaklagik 240 bina detayli olarak gosterilecek, diger
binalar kiitle olarak islenecek. Suanda tiim maketin yaklagik olarak 15
metrekarelik bir alani tamamlandi. Ve bu ¢alisma dogal olarak parale-
linde ¢ok kapsamli bir dokiimantasyon gerekiyor ki bu da uzun vade-
de herkesin erigimine acik hale gelecek.

Bu siireg ayrica Ata Can Mutlu'nun kurgusuyla maket yapimini belge-
leyen kisa bir film ile desteklenecek.

U.D: Peki siirdiiriilebilirligi?

E.T: Maket zaten dogalinda yapisi itibariyle bir strdirtilebilirlik ba-
rindirtyor. Organik, biytiyecek, doniisecek bir model. Uzun vadede
tniversiteler ve benzeri olmak tizere farkli yerlerde, sehirlerde ser-
gilenmesi, cesitli proje ve atédlye ¢aligmalart i¢in kullanima agilmasi,
kente yapilacak veya yapilmasi planlanan yeni projeler igin altyap:
olugturmasi ve hatta projelerin kentliye 6n sunumu gibi imkanlarin
oniint agmasi planlaniyor. Bu noktada benzer kurumlarla isbirligi, ye-
rel yonetimlerin projeye katlimi da ¢ok 6nemli ve gerekli tabi ki.
Y.H: Ornegin bu paralelde 6nemli bir gelisme, Arkitera ve TSMD
isbirligi ile Ankarada ‘A¢ik Kapi Festivali’ yapilmasina karar verilmig
olmasi. Diinyanin pek ¢ok ¢agdas kentinde benzer 6rnekleri goriilen
ve Istanbul'da da Arkitera tarafindan bu yil ikincisi diizenlenen bu et-
kinlik Ankara icin bir ilk olacak.

Acik Kapi Festivali ile kentin kiiltiirel ve mimari dokusunu daha ya-
kindan hissedilmesi icin 6nemli bir firsat sunulacak.
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Haziran 2012°de ‘Ankara A¢ik Kapi Festivali’ ile projede/makette one
cikarilan yapilarin kapilarinin agilmast ile Ankara'da olagan kogullarda
ziyaret edilmesi miimkiin olmayan ya da ziyaret i¢in 6zel izin alinmast
gereken, tarihi ve mimari 6neme sahip bina ve mekanlar halkin eri-
simine acilacak. Festival kapsaminda binalarin yani sira, Ankara’nin
cesitli aktif mimarlik ofislerine de ziyaretler yapilmasi planlaniyor.
U.D: Tekrar simdiye donersek, suanda proje siirecinde aktif devam
eden diger 2 6nemli etkinlik var. Kaleden Kuleye Fotograf Atélyesi
ve ardindan sergi.

Y.H: Kaleden Kuleye Fotograf Atolyesi, projenin ¢ok énemli bir et-
kinligi. Atolye caligmalart AFSAD’in yirtticuliginde 2011 Aralik
ayinda yogun bir katilimla bagladi. Bu tasarlanmig yapili ¢evre bel-
geleme caligmasinin amaci fotograf araciligiyla baska bir Ankara’y:
okumak. Yalnizca modern farkindaliga dogru temel bir degisim ge-
cirmekle kalmayan, moderne kargi geleneksel, kiiresele karg yerel gibi
celiskileri oniine gecilemeyecek bigcimde yapisinda bulunduran bir
bagkent olarak Ankara kenti, bu atélyelerde kentlilerin ana ¢aligma
konusunu olusturuyor. Fotograf araciligiyla yapilacak bir ‘Kentin mi-
marisini yeniden okuma’ ¢aligmasi, mimarlik sinirlari icinde ve 6tesin-
deki; kiltiirel, dini, dilsel, etnik, cografi ve tarihi ¢esitliligi gosterme-
nin aract olacak.

2012 Subat ayi itibariyle sona erecek olan atélyelerde gerceklestirile-
cek caligmalar sonucunda iki ayri sergi diizenlenecek. Bunlardan ilki;
juri tarafindan segilecek eserler ile agilacak bir fotograf sergisi olacak.
Digeri ise, Prof. Dr. Aysen Savag ve Dog. Dr. Giiven Incirlioglu'nun
kiiratorligiinde tasarlanacak, hammaddesinin bu fotograflar oldugu,
fotograflar ile maket arasindaki iligkiyi kuran, projenin temasinin ge-
nel izleyici ile paylagilmasini da kolaylagtirmay1 ve temayi sergilenme
ve kisisel izlenme tecriibeleri tizerinden zenginlegtirmeyi amaglayan
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bir ¢aligma; elde edilen fotograflarin yorumlanarak grafik bir tasarim
i¢inde sunuldugu bir sergi olacak.

U.D: Proje kapsaminda bir ayag: Berlin'de ve bir ayagi Ankara’da
yapilacak 2 adet panel yer aliyor. Bu panellerin proje kapsamindaki
yerinden, roliinden bahsedebilir miyiz?

E.T: Proje, deginildigi gibi, Ankara’y1, bir baskent olarak modern-
lesme, bati ile deger biitiinlegmesi olugturma siirecinde dogu-baty,
kiiresel-yerel gibi kargitliklarin ve etkilesimlerin ¢ok net tizerinden
okunabildigi bir model olarak tekrar ortaya koyuyor, paneller ise,
bu modelden de yola ¢ikarak uluslararasi boyutta ve farkli cograf-
yalarda Dogu ve Bau kiiltiirlerinin birbirleri icerisindeki etkilerini
ve degistirici-dontgtiiriiciinti glictinii anlamak, modernizm ve yerel
kiilttrlerin siireklilik ve kargitliliklardan beslenen iligkisinin hem bat1
hem de dogunun farkli cografyalarinda nasil sonuglar, nasil yansima-
lar olusturdugunu, bugiiniin eklekeik kiltiir yapisinin kent mekanina
nasil yansidigini tartigmay1 amagliyor.

[k ayak 12-13 Mart 2012 de Dog. Dr. Abdi Giizer’in moderatérliigiin-
de “East in West: Understanding and re-reading European cities as an
output of multi-cultural transformations” bagligr’ baglig altinda Berlin,
German Architecture Center da, ikinci ayak 27 Nisan 2012 de Anka-
ra maketi ve sergisinin acilist ile birlikte “West in East” baglig altinda,
Dog. Dr. Aydan Balamir’in moderatorliigiinde Ankarada yapilacak.
Konunun her baglaminda tartigilacag: farkli disiplinlerden de — ede-
biyat, felsefe, sinema, - katki ve katilimlar olacak.

Y.H: Tum bu ¢aligmalar projeyi takiben daha ¢ok kisiye ulagmasi
amaciyla bir kitapgik olarak sunulacak ve daha da 6nemlisi, bir devam
projesi olarak hayata gecirilmesi planlanan dijital maket ile daha genig
bir alanda yapisal ¢cevreye dair tiim bu dokiimantasyona, mimari bilgi-
ye de en gtincel haliyle ulagmak, incelemek miimkiin olacak.



“Mutluluk Fabrikalar1”

VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi
projesinin ilk sergisi, 7 Subat 2012°de
Istanbul'da agildi. Kiiratorliigiinii mimar
Sait Ali Koknar’in yapug sergi basta
aligveris merkezleri ve ofis binalar1 olmak
tizere, her giin milyonlarca insanin
saatlerini gecirdigi ticari yapilardaki
giindelik hayat1 ve son 10 yildaki
doniigiimii ele aliyor.

VitrA ve TSMD’den, Cagdas Mimarlik Kiiltirtine Katk:

VitrA ve Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi’nin (TSMD),2000 yilindan sonra iiretilen farkli yap:
tirlerini eksen alarak, cagdas mimarlikea bellek olugturulmasina katkida bulunmak amaciyla
gelistirdigi VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi projesi bagladi. Mimarlik ve tasarim alanlarinda uz-
manlagmis pek ¢ok profesyonel, akademisyen ve 6grencinin, yapilardan yola ¢ikarak tiretim
yapmasina olanak tantyan bir platform sunan dizi kapsaminda; sergi, panel ve yayinlar gergek-
legtirilecek.

VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi projesinin ticari yapilara odaklanan ilk sergisi, 7 Subat-17 Mart
2012 tarihleri arasinda Feyziye Mektepleri Vakfrna ait Galeri Isik Tegvikiye'de izlendi. VitrA
Cagdas Mimarlik Dizisi Sunar: Mutluluk Fabrikalar: ticari yapilari, binalar olmadan anlama-
ya alisan mimarlik sergisinde, AVM ve ofis yapilarinin gelecekte nasil kullanilacagina cevap
arayan mimarlik ve tasarim 6grencilerinin, 24 saatlik tasarim maratonunda ortaya ¢ikardig
yaratici projeler de izlenebiliyor.

2000 yilindan bu yana tiretilmis ticari yapilardan olugan bir segkiye yer veren kitap ise sergiyle
eszamanli olarak yayimlaniyor.

Farkli gehirlerde hayata gecirilecek panel dizisi ise projenin tartigma platformunu olugturuyor.
Ilki 7 Mart 2012’de Istanbul'da diizenlenecek panellerin, yilsonuna kadar farkli tema ve kati-
limcilarla Ankara, [zmir, Eskigehir, Kayseri ve Diyarbakir'da diizenlenmesi planlaniyor.
Projenin ¢auisini olugturan vitracagdasmimarlikdizisi.com adresindeki web sitesi tizerinden
tim etkinliklerle ilgili detayl: bilgiye ulagilabilirken, yayinlar e-kitap formatinda temin edile-
biliyor.

VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi, VitrA ve Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi'nin ¢agdag mimarli-
gimizin belgelenmesi ve bellek olugturulmasi amaciyla yaptg isbirligi ile hayata gegirilmis bir
projedir.

Turkiye'deki 2000 sonrasi mimari yaklagimlari ele alacagimiz, gergek ve sanal ortamdaki ya-
yinlar ve diizenlenecek etkinlikler araciligryla ¢agdag mimarlik 6rneklerini aktaracagimiz pro-
jeyle; mimarlik kiiltiirine katk: saglarken, ¢agdas mimarlig1 sektoriin ve kamuoyunun giin-
demine tagimayi, farkindalik yaratarak diigiinmeye sevk etmeyi amagliyoruz. Her yil farkli bir
tipoloji tizerinden gergeklestirecegimiz dizinin ilk yil igin belirlenen temast “Ticari Yapilar”,
VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi, ivmelenerek artan yapr tiretimini destekleyen igveren beklenti-
lerindeki degisimin, mimarin kullaniciya ve ¢evreye karst artan sorumlulugunun, malzeme ve
yap1 teknolojisindeki gelismelerin, tasarimlara nasil yansidiginin altni gizecek; gergek ve sanal
ortamdaki yayinlar, sergi ve paneller gibi ¢esitli araglarla konu detayli olarak irdelenecek.

“Ticari Yapilar”

Proje Ortaklar1: VitrA & Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi (TSMD)

Proje Koordinasyon: Binat Iletigim ve Danigmanlik

Danigma Grubu: Banu Binat, Do¢.Dr. Abdi Giizer, Yesim Haurli, Erkut Sahinbas,
Arzu Uludag Elazig

Proje Yiiriitiiciisii: Miige Velioglu
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“Koleksiyon / TSMD Mimarlart Agirliyor” Projesi Birinci Yilini Doldurdu

Cetin Unalin*

Yaklagik bir yil 6nce, 2011 yili baginda Koleksiyon Mobilya ile Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi (TSMD)
ortaklaga bir projeyi hayata gecirmeye bagladilar. “Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” isimli bu
proje 6ziinde, her ay dernek tiyesi bir veya iki mimarin yakin donemde tasarlanmig projelerinin izlene-
bildigi sergilerin, Koleksiyon'un mekanlarinda 1 ay siireyle sergilenmesini ngériiyordu. 2012 Suba-
tinda 10. sergi Ankarada agildi. Ankaradan daha sonra bu sergiler serisine, kisa siirede Istanbul SMD
ve [zmir SMD'de agilan sergiler de katildi ve 1 yil iginde yaklagtk 250 panoluk bir dev sergiye doniisen
onemli bir arsiv elde edildi.

Ankarada Sirastyla C)ncﬁoglu Mimarlik/Enis Oncﬁoglu, A Tasarim/Ali Osman Oztiirk, ACE Mi-
marlik/Ahmet Can Ersan, Or¢un Ersan, CAG Mimarlik / Celal Abdi Giizer, Ayrim Mimarlik ve Bil-
ge Sezer Mimarlik/ Hacer Ayrancioglu Yetis Ve Bilge Sezer Olmez, Ven Mimarlik /Giil Giiven, Tanart
Mimarlik / Hayri Anamurluoglu, SFMM Mimarlik/ Erkut Sahinbas- [zzet Fikirlier, Fema Mimarlik
ve UZ Mimarlik/ Faruk Esim ve Mehmet Soylu, Mete Oz, Itez Mimarlik/ Nege Itez-Aytek Itez Ofis-
lerinin Son Dénem Caligmalarini Sergiledigi Proje Kapsaminda Istanbul'da Erginoglu & Calislar Mi-
marlik / Kerem Erginoglu, Hasan Caliglar, Tuncer Cakmakli Mimarlik / Tuncer Cakmakli, Nayman
Mimarlik ve Birlesmis Mimarlar / Oktay Nayman ve Erdal Erkut, Boran Ekinci Mimarlik / Boran
Ekinci Ekipleri, [zmirde Ise Birok Mimarlik ve Celal Ko¢ Mimarlik / Siikrii Kocagoz ve Celal Kog,
Arkayin Mimarlik ve Oran Mimarlik / Tufan Arkayin, Vedat Zeki Tokyay ekiplerinin sergileri agild1.
Her ay mimarlarin bir sergi vesilesiyle Koleksiyon magazalarinda bulugmasina neden olan sergi serileri,
mimarlarin yanisira tasarimey, uygulayici, akademisyen, 6grenci ve hatta mimar olmayan ziyaretgilerin

ilgi gosterdigi bir ortam olugturuyor. Ankarada, 2013 yilin1 da kapsayacak etkinlikler kapsaminda yak-

lagik 30 sergi planlanmig bulunmaktadur.

* Koleksiyon Mobilya
Iera Kurulu Uyesi
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TSMD tiyesi mimarlarin nitelikli eserlerini Koleksiyon Mobilya tiriinleriyle

birlikte sergileme fikri, tasarimin bitinligiint vurgulama agisindan anlam
kazanirken, bu etkinligin toplumun kalite bilincinin yiikselmesine de katkili
olacagini diigiinmekteyiz. Bu kapsamda sergiler, halkin yogun olarak kullan-
dig1 alig-veris merkezlerinden Ankara Kentpark'da da tekrarlanmakeadir. Her
gelir ve yas grubundan ayda bir milyondan fazla kisinin gezdigi AVM'de ge-
nis bir halk kesiminden kisileri, her ay bagka bir mimarimizin ézgiin esetleri-
ni bulugturmanin bu amaca hizmet ettigini diigiiniiyoruz. Kentpark AVM'de
4 Subat 2012'de agilan sergilerimizden 5.cisi Celal Abdi Giizer’in projeleri 2
Mart 2012’ye kadar izlenebildi.

Ankarada baglayan sergilerimiz Istanbul’ da Istanbul Serbest Mimarlar Der-
negi, Izmirde Izmir Serbest Mimarlar Dernegi ile Koleksiyon Mobilyanin
2011 yili iginde imzaladig1 benzer protokollarla devam etmektedir. 31 Mays
2011'de Erginoglu Caliglar Mimarlik ile baglayan Istanbul sergilerinin 4.ciisii
22 Subat -20 Nisan 2012 tarihleri arasinda acik olan Bora Ekinci Mimarlik
sergisidir. 30 Kasim 2011'de Celal Kog- Siikrii Kocagdz ile baglayan Izmir
sergileri ise 25 Ocak 2012'de agilan ve 21 Mart’a kadar izlenebilecek olan
Arkayin Mimarlik- Oran Mimarlik sergileri ile devam etmekeedir.

Bu sergilere ait Subat 2012 sonu itibariyle 300’ agkin panoluk bir argiv
olugmug bulunmaktadir. Her ay bu argive 40 pano ilave olmaktadir. Bu argivi
ti¢ bityiik il diginda daha genis kitlelerle paylasmak icin girisimlere baglamig
bulunmaktayiz. Bu kapsamda 27 Ekim 2011°de Antalyada yapilan Mimarlar
Odast Antalya Subesi Uluslararast Mimarlik Bienali’ne her tic ilde agilan Ser-
best Mimarlik Derneklerinin 10 sergisi ile kauldik. Kongre alaninda Cam
Piramit’te bir ay siireyle agik kalan sergi Binal katilimeilar1 ve Antalyalilarla

bulugtu.

Sergilerimiz diizenledigimiz 6zel giinlerde 6gretim tyelerinin egliginde, ¢e-
sitli mimarlik / i¢ mimarlik fakiilteleri 6grencileri tarafindan topluca ziyaret
edilmekte, sergi sahibi mimarlardan projeleri konusunda bilgi almakta, on-

larla tasarimin gelecegi ve sorunlari konusunda tartigmaktadirlar.

Ankara sergilerinin onuncusu olan ITEZ Mimarlik / Aytek Itez — Nege Itez
sergisi, 15 Subat 2012 tarihinde Koleksiyon Ankara Merkezinde acild1. Sergi
projesi, zaman icinde ulusal ve uluslararasi sergilemeleri ve sergi kitapciklari-

n1igerecek gekilde gelistirilmesi planlaniyor.
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AkyiirekElmas Mimarlik Buz Miizesi Projesi ile Avrupanin En lyisi Secildi

Diinyanin sicak ikliminde gergeklestirilen ilk buz miizesinin mimari projesini tasarlayarak,
uygulayan AkyiirekElmas Mimarlik, bu yil 17.si diizenlenen “2011 Avrupa Gayrimenkul
Odiilleri’nde Kamu Hizmet Binalar1 I¢ Mimari kategorisinde “Avrupanin En lyi Projesi”
odilini ald.

23 Eylil 2011°de Londra The Park LaneHotelde diizenlenen torende 6dil plaketlerini alan
Tiirk mimarlar Cagla Akyiirek Elmas ve Can Elmas’in katildigt “Avrupa Gayrimenkul Odiille-
ri” uluslararas: alanda en yiiksek mitkemmeliyet standard: sayiliyor.

Forum Istanbul igerisinde yer alan Magic Ice — Buz Miizesi projesi diinyada tek ve baska bir 6r-
negi yok. Ornek olarak Isveg’teki buzdan otel ve Londra ve birkag yerde uygulanmig Buz barlar
var. Ama ortalama 23 derece bir aligveris merkezi igerisinde uygulanmig buzdan bir miize daha
once hig yapilmamisti.

Yarigmanin 2011 jiirisinde, Ulusal Gayrimenkul Uzmanlari Fed. Icra Kurulu Baskani Peter
BoltonKing, Kraliyet Yeminli Miifettis ve Miisavirler Enstitiisit (RICS)Bagkani David Dalby,
Iskogya Kraliyet Bankasrndan (RBS) Mike Mcnamara ve Google'in Ingiltere Mali Isler Yo-
neticisi James Bacon’in da yer aldigi 80 profesyonel bulunuyor. Yarigmada jiiriden en yiiksek
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Emre Arolat Architectse “Gelecegin Projeleri’nden Odil

EAA-Emre Arolat Architects tarafindan tasarlanan Sancaklar Camii ve Antakya Miize-Otel,
Diinya Mimarlik Festivalinde “Gelecegin Projeleri” kategorisinde “Highly Commended”
oduliing aldi.

Londra merkezli EMAP Media Group tarafindan 2 - 4 Kasim 2011 tarihleri arasinda
Barcelonada gergeklestirilen Diinya Mimarlik Festivali'nde (World Architecture Festival —
WAF) bu yil farkli kategorilerde dért projeyle yarisan EAA, Sancaklar Camii projesi ile “Gele-
cegin Projeleri / Kiltiir Yapilari” kategorisinde, Antakya Miize-Otel ile “Gelecegin Projeleri /
Ticari Yapilar” kategorisinde “Highly Commended” 6diiliine layik gorildii.

Bu yil 59 tilkeden toplam 704 proje katilimt ile bugiine kadarki en yiiksek bagvuru sayisina ula-
san Diinya Mimarlik Festivali‘nin 6diil toreni 4 Kasim Cuma gecesi Barcelonada gergeklesti.
Diinya Mimarlik Festivalinde “Gelecegin Projeleri / Kultiir Yapilar1” kategorisinde “Highly
Commended” 6diili alan Sancaklar Camii projesi, “bi¢im” tizerinden yiiriiyen giincel mimari
tartigmalardan uzak durup dinsel mekanin 6ziine odaklanarak, camii tasariminin temel sorun-
sallarina yanit artyor.

Istanbul Biiyitkgekmece Golirne bakan egimli bir arazide konumlanan cami, bulundugu egi-
min icine yerlesiyor ve gozlerden kayboluyor. Ust avlusundaki park: gevreleyen yiiksek duvar-
lar, digardaki karmagik diinya ile kamusal parkin huzurlu atmosferi arasindaki belirgin sinirt
vurguluyor. Parkin i¢inden gegen egimli bir patika ile ulagilan yapi, tezyinattan arinmus briit
malzemelerin kullanildig1 i¢ mekaniyla insani bir tiir arinmaya davet ediyor. Yapinin kible du-
var1 boyunca yer alan yariklar ibadet alaninin yonelimini giiglendirirken, giines 1sinlarinin ig
mekana stiziilmesini sagliyor.

Diinya Mimarlik Festivalinde “Gelecegin Projeleri / Ticari Yapilar” kategorisinde “Highly
Commended” 6dili alan Antakya Miize-Otel projesi, Antakya’nin merkezinde St. Pierre
Kilisesi'ne yakin konumdaki arazinin sondaj kazilarindan ¢ikan kalintilar1 kamusal kullanima
acarak burayi bir miize-otel olarak degerlendirme fikri tizerine kurulu. Kendi yapisal kodlarina
sahip yerden bagimsiz bir tip haline gelen otel, kalintlarin karakeerize ettigi bu alana yerlesir-
ken i¢e doniip kompaktlagmak yerine, barindirdig1 programlarin birbirinden bagimsiz hareket
edebilen tekil birimler haline gelmesiyle kazi alaninin tizerine yayiliyor ve kalintilar1 6rten ko-
ruyucu sacagin altinda kendine yer buluyor. Kazi alaninin tizerinde dolagan koprii ve rampalar
ile olugturulan agik alan parkuru, alani bir arkeolojik park olarak ziyarete agiyor ve kalintilarin
yakindan goriilmesine imkan taniyor.
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telif haklar:

KIZILAY GOKDELENI'NIN BASINA GELENLER

Sapphire’in cephesi, el degistirmesinin ardindan yeni sahipleri tarafindan degistirildi

apinin giydirme cephesi sokiildii ve fiber katkili beton elemanlarla yeniden kaplandi

Osmanli motifleri eklendi ve al¢ak kiitle tizerine kat ¢ikild:...”

Hasan Ozbay Boyle bir sey asla olmaz deyip, sayfay1 cevirmeyiniz!

1964 yilinda hizmete giren, agildigi zaman Tirkiye'nin en yiiksek binasi olan,
Ankaranin merkezinde bulunan “Kizilay Gokdeleni” olarak adlandirilan Emek
1§han1’nm bagina gelenler, yukarida hayali olarak anlattiklarimdan ¢ok farkl: degil.

Ankara’hilarin “gokdelen” diye adlandirdiklari yapi, 1957 yilinda agilan sinirli mimari
proje yarismasi ile projelendirildi(1). Yarigmada birinci olan Enver Tokay’in tasarimi
yerden kopartilmig yatay bir kiitle ve tizerinde yiikselen dikdértgen formlu yiiksek
bloktan olugmaktadir.(2) Dénemin “Uluslararasi mimarlik” iislubunda tasarlanmus,
yalin bir prizma yapinin mimari karakterini olugturur. Alt kiitle dogu ve bat1 yonlerine
agilan giydirme cephelerle bi¢imlendirilmistir. Diger iki cephe ise briit beton sagir
yiizeylere sahiptir. Kuzey cephesindeki kivrimli ytizey ayrica girisi de tanimlamakeadir.
Al kiitle katli magaz olarak tasarlanmig ve bodrum, zemin ve 2 katan olugmaktadur.
Zemin katta ayrica iki adet banka gubesi ve ptt yer almigtir. Alcak kiitlenin teras
katinda bir kafeterya yer almaktadir. Bu kafeteryaya yiiksek kiitlenin merdiveninden
ulagilmaktadir. Burada ilging bir detay vardir. Teras katina kadar ¢ikan merdiven, kova

degistirir ve merdiven yan aksta devam eder.
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e I;E'E 'i‘":'l Biiro olarak tasarlanan yiiksek kiitle, algak kiitleye benzer sekilde iki yuzii giydirme
.;:: cephe, iki ytizii de sagur, briit beton olarak tasarlanmigtir. Ancak bu kez yiizeylerin yon-
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ve bat1 cepheleri sagirdir. Yapi en st katta bulunan, kiitlenin tizerinde zarifce uzanan
sacak ile sonlanmaktadir.

1959-1964 yillarinda insa edilen yap1, agildig yillarda buyiik bir ilgi ile kargilanmug
ve kentin hayatina hizla girmigtir. Katl magaza aligverigin merkezi olmus, teras kafe
sosyal hayatin odagina yerlesmistir. Hatta biiro ve kafeteryanin girisini olugturan camli
alan, “akvaryum” diye adlandirilmig ve Kizilay'da bulugma mekani iglevi gormigtiir.

2008 yilinda Emekli Sandigs, binanin miilkiyetini elinden ¢ikardi. Yapiy: satin alan
Talip Kahraman kapsamli bir tadilata giristi ve yapiya duyarsizca miidahalerde bulun-

du. Ancak Tirkiye'nin bu ilk gokdeleninin bag1 daha 6nce sorunlarla kargilagmist.
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Yapinin algak kiitlesinin kuzey cephesindeki, kivrimli sagir
duvar, agildig1 zaman iilkemizin yetigtirdigi en 6nemli heykel
sanatgilarindan Kuzgun Acar’in bir eserine fon olugturmakeaydi.
Anadolu’nun ¢oraklagma sonucu kaybettigi topraklar: ifade et-
mek tizere yaptig: bityiik boyutlu metal pargalardan olugan bu
heykel, 1970’]i yillarda sokiildi ve depoya kaldirildi. Yerine de
bir reklam tabelas: geldi. Depoya kaldirilan bu eserin, depol-
da bekletildikten bir siire sonra hurda olarak satildig: yapilan
aragtirmalarda ortaya cikti, ve heykel bir daha bulunamad.

2000’li yillarin hemen baginda bina sahibi Emekli Sandig,
yapinin 1960’1 yillarin sartlarinda yapilan ve detay sorunlar
bulunan giydirme cephelerini, yeni malzeme ve teknoloji
olanaklarini kullanarak deggstirdi. Bu tadilatta cephedeki seffaf
camlar, 6zellikle giiney cephede oturan kullanicilarin giines
sinlarinin sicak etkisinden olugan sikayetleri nedeniyle, koyu
renkli camlarla yer degistirdi. Bu tadilatta yapinin oranlarina
duyarli kalindi, ancak renk degisikligi yanisira, algak kiitlede-
ki (Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin cephesindeki cam
oyunlarina benzeyen), cam dokusu tamamen kaldirildi ve yiizey-

deki derinlik etkisi yok edildi.

Yapinin ¢okistini bu tadilat kurtaramadi. Kath magaza
son yillardaki magaza konseptlerine ayak uyduramadig icin
stradanlagmug; teras kafe hem kot igletilmeye baglamis, hem de
terasa yapilan cirkin ekler nedeniyle niteliksizlesmis, artan arag
trafigi ve binanin otopark: olmayisi nedeniyle de biirolar deger
kaybetmeya baglamigt1.

Yapini yeni sahibi béyle bir siiregte ise koyuldu.(3) Otele
donigtirilmeye ¢aligilan binada terasta yer alan betonarme
sacaklar1 timiyle yok etti, yerine tim terast saran bir kat
olugturdu. Bu kat cam cephenin devami olarak ele alinmasina
kargin, yapinin diline tiimiiyle aykiri, egrisel hatlara sahip, riikiig
bir form ile bicimlenmektedir. Kuzeydeki briit beton cephe ise,
briit betonun rengi ile dahi iligkiyi diigiinmeyen bir anlayigla,
¢irkin kahverengi seramiklerle kaplandi. Yapinin diginda ingaat
tabelasiyok. Bu onarimlarin nasil bir siiregten gecerek yapildigini
bilmiyorum. I¢inde neler yapildig1 hakkinda ise bir bilgim yok.
Ancak bodrum katlarin otoparka ¢evirildigi, magaza katlarinin
toplant1 salonlarina dontgtirtldag, icinde genis yikimlar

yapildig1 basina konu oldu.

Ankara Buyiiksehir Belediyesinin Atatirk Bulvari tzeri-
ndeki tim yapilar1 “Selcuklu tarzinda fiber katkili beton pan-
ellerle kaplayacag: aciklamasi” yapinin bagina gelenlerin daha
bitmedigini gosteriyor. Yapinin kuzey cephesindeki veciz s6z de
Turkiye'deki telif haklarini ne derecede yerlerde siiriindiigiini
ve sorumluluklarimizi yliziimiize ¢arpryor.

Notlar:

1-Mimarlar Odas: tarafindan yayinlanan “Yarigmalar Dizini’nde bu yapinin yarisma ile ilde
edildigine dair bir bilgi yok. Ankara enstititisii Vakfi web sitesinde ise sinirl yarigma ile bu
yapinin projelendirildigi yazmaktadur.

2-Metin Sozen “S0 Yilin Tiirk Mimarisi” adli kitabinda proje miiellifleri arasinda {lhan Tayman't
da belirtmekeedir. Iy Bankast Yayinlar, 1973, $:342

3-Ankara'l1 isadami Talip Kahraman yapiy1 2008 yilinda yaklagik 55.5 milyon dolar bedelle satin
ald1. Kiracilar gikardikean sonra yapiy: otele déniigtiirmeye bagladi. Kendisi ingaat caligmalarint
incelerken bina ddsemesindeki bi delikten asag: diistii ve felg oldu. ( Tolga Akiner, Milliyet
Gazetesi, 16 Ekim 2010)
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BIR DISIPLIN VE TEVAZU ANITI

ORHAN DINC

Mimarlik yarigmalarinin diizelmesine kokla

katkilar1 oldugu efsane gibi anlatilir. Onu

<« » e v . . . .
kasap” lakabiyla anan 6grencileri hep tavizsiz

disiplininden bahsederler ama hala her firsatta

ziyaret etmekten, giikranlarini sunmaktan

geri kalmazlar. Mimarlar Odasi‘'nin Ankara

sahnesinde daima etkin bir yeri vardir]

Yarismaci, projeci, biirokrat, egitimci

orglitcil... bir¢ok sapkayi yillarca onurla
tagimay1 bagaran Orhan Ding, Turk Serbest
Mimarlar Dernegi‘nin 6dillendirdigi degerli
meslekdaglarimizdan biri.* Mimari caligmalar
kapsamli yayinlara konu oldugu icin, biz onu

daha 6zel’ bir profile konuk etmek istedik.**




01

01/ Soldan saga; Kizkardesi
Aysel Nuran, Orhan Ding,
Dedesi Hayrullah Corbacioglu,
ablasi Iclal Ding, annesi Muhlise
Ding, babast Mehmet Ali Ding,
erkek kardesi Tuyan Ding

02/ Orhan Ding 4 yaginda

Bu dosyaya kaynaklik eden soylesiyi serbest MIMAR
adina 29.05.2010°da Suzan Esirgen, Yakup Hazan, Ash
Ozbay ve Hasan Ozbay gergeklestirdiler.

* TSMDnin 2000-2002 yihinda Egitim Odiiliine layik
gordiigii Orban Ding igin 6diil jiivisi (Yakup Hazan, Ozcan
Uygur, Cafer Bozkurt, Sitkrii Unal, Biilent Kural) gerekge
olarak sunlar: yazmistr: “Mimarlg: sevdiren; merak ve
heyecan asilayarak, kliselesmis bir ogretim yerine kendi
yorumlarini yapabilen mimarlarin yetismesine ozen gosteren;
yilmadan, usanmadan mimarlik egitimine katkilarini
siirdsiren ve bunu bir yasam bigimi haline getirerek mimarlik
ortami ve egitimine yaptigs katkilar nedeniyle...”

**299 Sayily Haziran 2001 Mimarlik Dergisi Orhan Dingin
mimari galsmalars bakkinda detayls bir dosya hazirlads.

Hasan C)zbay: Bildigim kadariyla sizin Bayindirlik Bakanlhigi'nda bir yoneticilik doneminiz,
serbest ¢aligma déneminiz, hocalik ve yarigmacilik sapkalariniz var. Bunlarin diginda neler
var?

Orhan Ding: Emekli Sandig, Bayindirlik ve Iskan Bakanlg, Yiksek Teknik Ogrctmen Oku-
lu, Kutlutag, Metro'nun ilk projeleri gibi degisik yerlerde gorev yaptum.

HO: Mimarlig1 nasil segtiniz?

OD: Bu, biitiin 6mrimiin 6zeti gibi olacak: Babam fen memuruydu ve Elazigda gorevliy-
di. Ama Turkiye'de o donemlerde mimar, mithendis ¢ok az sayidaydi. 1938 yilinda Istanbul’a,
Yildiz Teknik Universitesi'ne mithendislik tahsili i¢in gonderildi. Biz 4 kardesiz, bir de evlat-
ligimiz vardi. 4 kardesimizden birini Harput'ta annemin yaninda biraktik. Babam mithendis
oldu. Ama yiiksek mithendis olamamasi ve hayatta kargilagtig: yitksek mithendis olan tiim ¢a-
ligma arkadaglari, babamin hep 6niinii kesmisti. Bu yiizden o da oglu yiiksek mithendis olsun
diye heves ederdi. Liseyi bitirmeye yakin, teknik tiniversiteyi kazanmami ¢ok istemisti. Lise
son sinifta bana cebir, geometri dersi aldirttr. Aldigim bu dersler, son sinifta bir fark yaratmaya
baglamisti. Sinifin biitiin dersleri pekiyi olan iki 6grencisi vardi. Ben onlardan degildim. Ben
geriden gelen bes kisiden bir tanesiydim. Fakat bir siire sonra aldigim dersler sonucu sinifta
strekli 6ne ¢tkmaya bagladim. Bu durum, hocanin dikkatini ¢ekti. Cebir dersinde artik bilme-
digim konu yoktu, veremeyecegim cevap yoktu. Geometriden de az ders aldim ama hoca tasari
geometri, trigonometriyi 6gretiyordu. Lise bittikten sonra, teknik tiniversiteye girmeden 6nce
2 tane diploma almigtim. O donemde, 1950 senesinde aldigimiz diplomalarin biri lise bitirme
diplomasi, biri de olgunluk diplomasiydi. Olgunluk diplomasindaki 2 ders zorunlu, 2 ders de
se¢meliydi. Benim iki diplomam da iyiydi.

HO: Peki sinav yapilmryor muydu?

OD: O donemde sinav yoktu, lise notuna goére alintyordu. Miiracaatimi yaparken ihtiyat olsun
diye Ankarada up fakiiltesine de, hukuk fakiiltesine de bagvuruda bulundum. Her ikisi de
oldu. Babam da teknik tiniversiteye girmemi istiyordu. Babamin teknik tiniversiteden yiik-
sek mithendislik diplomast almamu istedigini bilen Kazim Cegen (sonradan profesor ve dekan

oldu) telefon edip o sene derecenin degil sinavin gegerli olacagini bildirdi. Sinavlara girdim.
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O zaman mimarlik, ingaat, makine ve elektrik olmak tizere dort fa-
kiilte vardi. Bunun digindaki fakiiltelerin sinavlarinda fizik, kimya da
vardl. Benim fizik ve kimyada notum iyi degildi. Mimarlik i¢in bir
de kabiliyet sinavi vardi. Geometri ve cebir ¢ok iyi gegti. Fransizca da
iyiydi. Kompozisyon ve yetenek sinavi da yapildi ve “Begendiginiz bir
evin salonunun planiny, bir bahge kapisini ¢iziniz.” gibi sorular vardi.
“Begendiginiz” deyince, aklima ders aldigim hocanin evi gelmisti.
Asli Ozbay: Plan ¢iziminden haberdar miydiniz?

OD: Onu da anlatmak mecburiyetindeyim: Babam Maltepe'de bir ev
yaptirdi. Elazig'da ne var ne yok satip, bir ortakla ev yaptirdik. Ben o
ingaattaki caligma sayesinde plan nedir, nasil yapilir, kap1 ve pencere
nasil gosterilir iyi kotii 6grenmistim. O kabiliyet sinavini ve de mi-
marlig1 ingaat sirasinda 6grendigim bilgilerle kazandim. Bahge kapis
da o evin bahge kapistydi.

AQ: Siz babanizdan dolay: bir¢ok seyden haberdardiniz. Peki diger
lise mezunlari? Egitiminizde boyle bir sey var miydi?

OD: Yoktu. 70 kisi aldilar ve ben 25. olarak girdim.

HO: Sinif arkadaglariniz arasinda kimler var?

OD: Fikret Cankut, Aydin Atabek (Bayindirlik Bakanligi’nda miis-
tesar oldu) Silleyman Unver, Enver Ergun, Armagan Akgiin (70. ola-
rak girdi, 1. olarak ¢ikt1) vardi. Bizim siniftan pekiyi ile mezun olan
bir tek Armagan Akgiin'diir. Armagan, Ergiin ve ben yarigmaya gir-
dik. Ulus'ta Haci Bayram Camisi’'ne donerken sag taraftaki bina olan
Gima, bir yarigma ile yapildi. Mimari, Yitksel Okan'dir. Emin Onat
juride idi ve bizler de Emin Onat’in begendigi 6grencilerdik. Emin
Hoca bizim projemizi begenir diye kendimize giiveniyorduk. Arka-
sinda hafif bir bogluk olan kare bir arsa idi. Katlar1 baglayan merdive-
ni, asansori arkadaki o bosluga yerlestirmistik. Yanls yapmigiz. Oysa
bu bina, ¢ok katli bir magaza oldugu i¢in bunlar giriglere ¢ok yakin
durumda olmaliymis. Ilk projemiz, dgrenci yarigmasidir. Yarigmaya
girerken Kazim Cegen’e imzalatmigtik.

HO: Ogrenciyken bir biiroda ¢alisma deneyiminiz oldu mu?

OD: Hayir. Biz sinifin bagarili 6grencileriydik. Armagan 1. olarak, ben
7. olarak, Erglin de sanirim 11. olarak mezun olduk. Bu grup, Ankara-
Istanbul 6grencileri grubu olarak, iyi kétii bagar1 gostermistik.

HO: Hocalariniz kimlerdi? O dénemin egitimi nasildi?

OD: Bu 6nemli tabi. Emin Onat, mimarlik fakiiltesinin kurucusu,
vazgecilmez ismi idi. Kemali S6ylemezoglu, Orhan Sefa, Sait Kuran
vardi. Bana gore iyi bir kadroydu. Orhan Bozkurt, biri gecenlerde kay-
bettigimiz Gazanfer Beken... Kadro buydu.

AQ: Yarigmanin sonucunu kolokyum ile mi yoksa okulda hocaya so-
rarak m1 6grendiniz?

OD: Hatirlamiyorum. Aradan 56 yil ge¢mis.

SE: Hocaniz sizi tahrik etmigti, degil mi?

OD: O ayr1. Emin Hocadan yedigim fir¢a ve sonrasinda aldigim 6vgi
var. Emin Hoca ikinci sinifta derse geliyordu Benim projemi begen-
memigti. Notlar 20 tzerindendi. Somestrin sonunda “Sen mimar
olamazsin” dedi, ¢ikt1 gitti. Asistanlar projeyi her hafta goriiyorlard:
ama Emin Hoca yaklasik 4 kez goriiyordu. Tabi ben de ¢abaliyordum.
Projenin ¢izimi i¢in siiremiz, somestr tatiliydi. Her seyimi topladim,
Ankara’ya geldim. Kendi evimizde ¢izdim ama evi duman ediyordum.
Sonunda 20 tizerinden 11 ile gegtim. Proje, Heybeliada'da bir villay-
du. Tkinci somestrde asistanimiz, Orhan Bolat idi. Bir keresinde ona
serbest elle ¢izilmis bir tasih gostermistim. Ama dyle karman ¢orman
degildi. 1/200 6lgekli proje cetvelle, tistiinden titrete titrete gidilmis-
ti. Orhan Bey, bunu goriince; “Sen projeni serbest elle goster.” dedi.
Ben de butiin planlari, cepheleri serbest elle ¢izdim. Emin Hoca geldi,
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projeyi gordii; “Paga, senin siilalende mimar var m1?” diye sordu. Ve
somestr sonunda da 20 tizerinden 19 ile gegtim. Eskizleri kurgun ka-
lemle, gizimleri grafos ucu ile ¢izmigtim.

OD: Emekli olunca Kutlutag'ta ¢alistim. Biiro sefimiz de [lhami Ural
idi. Cok titizdi. Eskizleri, etiitleri begenmezdi, hi¢ acimasi yoktu ama
meslege bu kadar saygili olan insani kolay bulamazdiniz. Grafosun
ince ucunu torpiiletip, daha da incelttirirdi. Ve de ¢ini miirekkebini
iyice aksin diye daha da sulandirirdi. Rapido ¢izimlerin yiiziine bak-
mazdi.

HO: Sonraki siniflarda ne oldu? Bitirme projeniz nasildi?

OD: Bitirme projemden 20 iizerinden 13 aldim. Kargimizda dagcilik
okulu vardi. Orada buiytik bir arsa bulunuyordu. Bu arsada sergi binas
tasarladim. Not ortalamam iyiydi. Teknik tiniversitede pekiyi almak
cok zordur.

Y.H: Okulu bitirince ne yaptiniz?

OD: Ben stajlarimi Bayindirlik Bakanligi'nda yapmisum. Okulun 6g-
renci birligi staj yerlerini seciyor ya da belirliyordu. Babam da bana;
“Sen Bayindirlik Bakanligi'na gir, ben sana burada bir yer ayarlarim.”
demigti. Mimari biiroyu ayarlamisti. Ilk stajim1 orada yapum. Biiro
stajin1 4. sinifa gecerken yapardik.

Zincirlikuyu'daki yapr enstitiisinde yaptum. Marangozluk stajimu,
ikinci yilda yapmigtim. Santiye stajimi ise meclis binasi santiyesinde
tamamladim. Meclis binasi ingaatinda al¢1 duvar tavan sivalari ve onla-
rin yapimini kontrol ediyordum. Bir salonun parkesinin yapimini da
kontrol ettim. O zamanlar al¢i siva yapilirken i¢ine limon kauliyordu,
aksi halde piirtiz oluguyordu.

Okulu bitirince staj yaptigim biiroya, Bayindirlik Bakanligr'na girmek
i¢in miiracaat ettim. Bana; “Seni dogudaki illerden birine mudiir ya-
palim.” dediler. Istemedigimi syledim giinkii mimari biiroda projeci
olmak istiyordum.

87 kez yarigmaya katldim. 49 tane derece aldim, bunlarin 12’si birin-
ciliktir. Derecelerin hepsi bana ait degildir. Hepsi ulusal yarigma degil-
dir. Sayilar1 15’i bulmasa da miigterekler de vardir. Ben ilk konkura 6g-
renciyken katilmigtim. 1971-80 arasinda 15 6dil aldim. Bunun 9’u ilk
3 derecedir. 2 tanesi 1. mansiyon, 4 tanesi de diger mansiyonlardur.
Babam il mudiirii iken Siirt’te 1,5 yil kalmigtim. Siirt’ten Elazig’a na-
sil dondigtimiizii ¢ok iyi hatirliyorum. Babamin maagi 90 lirayds, 17
lirasini kira olarak 6dityordu. Siirt’te, bizim evden biraz uzakea bir il-
kokul vard: ve beni oraya kaydettirdiler. Bir ay sonra babami okula
cagirdilar. 4 iglemi yaptigim, okuma yazma bildigim i¢in beni ikinci
sintfa gecirmeyi teklif etmiglerdi. Boylece ikinci sinifa gectim. Ben
¢ok simarik oldugum i¢in annem yaramazlik yapmayayim diye hesap
yapmay1 ve okuma yazmayi 6gretmisti. Ikinci sinifa bagladigim okul,
cok uzakt. Daha yakindaki bir okula kaydettirdiler. Bu okul da goz
hastalig1 olan ¢ocuklar: alan bir okuldu. Her hafta sonu doktor gelir
ve goz damlasi damlatirdi. Tkinci somestrin sonuna dogru babamin
Elazig’a tayini ¢ikti. Katir sirtinda Elazig’a gittik. Batman’a dért giin
surdii. Camura bata cika yol aldik.

HO: Bayindirlik Bakanligr'nda aligirken bir taraftan yarigmalara giri-
yordunuz. Turk Dil Kurumu'nda birinci olmugsunuz.

OD: Aksilige bakin ki, askere gidecegim giin yarigmay: kazandigimi
ogrendim. Sonra Dil Kurumu ile temaslar oldu. Ergun adinda bir arka-
dagimin evinde ¢izmistik. 1/200 projelerinin bir kismi1, Ergun’undur.
Zaten o sirada Bakanlik’tan ayrilmistim.



03/ Orhan Ding ve Oya Selcanoglu nikah téreni, 1957
04/ Baba Mehmet Ali Ding (soldan ikinci) ve Anne Muhlise Ding (soldan birinci)

1930’larin ikinci yarisinda bir Cumhuriyet Balosu protokoliinde, Mchmet Ali Ding,
Siirt Bayindirlik Il Miidiirii iken

05/ Ulkd, Opya, Orhan, Evnur Ding, 1966 yaz,
06/ 1959-1960 yillart Paris deneyimi. Bir arkadaslariyla birlikee
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Bayindirlik Bakanlig: Yillar

YH: Ankarada 5 tane yapiniz var. O donemdeki yapilanmay1 anlatir
misiniz?

OD: Ben 7 tip ev ¢izdim. Orhan Demiraslan, o evlerden birinin sa-
hibi oldu. Tarabya Evleri yarigmasina girdim ve ikinci oldum. Birinci
[lhami Ural ile Can Egeli'dir. O yarigmanin sonucu belli oldu. Benden
iki sene evvel mezun olan arkadaglar kiiciimseyen tavirlarla; “Bu da
konkura giriyor.” dediler ama o arkadaglar hayatlar1 boyunca bir defa
girdiler. Bu laf beni tahrik etmistir.

Bayindirlik Bakanligrnda Mimari Projeler Daire Bagkani Adil Denk-
tag vardi. Tam bir Istanbul beyefendisi idi. [hsan Onrat, Saglik Tesisleri
Miidirii idi. Yarigmalara girip derece alan, efendi, sakin sessiz, ¢aligkan
bir arkadagti. Ama o katta ne yapuilarsa Thsan't sinirlendirmisler, son-
rasinda sikayetler Bedri Gorkem'e gitmisti. Bedri Agabey beni ¢agird:
ve ne oldugunu sordu. Ben konugmak istememistim. $itkran Bagaran
da bizim biiroda ¢aligtyordu. Onu bir yarigmaya jiiri olarak yazmigtim.
Siikran, o jiride, 1985 yillarinda, Bayindirlik Bakanlig: hitkiimlerine
dair bir takim pegin hitkiimler duymus; “Bayindirlik’ta boyle ilkeler
yok!!” diye karg1 ¢itkmig ve etkili olmug. Daha sonra Sitkran’a ikinci jiiri-
ligini vermistim bu nedenle. Naci Ozbek, daire bagkani yardimerst idi.
Bana gore de gelecek vadeden bir kisiydi. O sirada askeriyeden tist kade-
me yoneticiligi kursu agilacagina dair bir yazi geldi. Buraya gonderilen
elaman, 6 ay Istanbul'da kalacakti. Ben de Naci'yi teklif ettim ve gitti. 6
aylik kursu verip dondii ve kendisini Planlama Dairesi Baskan1 yaptilar.
Tansu Torun ise daire baskan yardimcisi idi. Babasi ile babamiz arka-
dagti. Benim de en azili “Toranaga” giinlerimdi. En sonunda benden
bikmig, ‘beni gorevden alin’ diye gelmisti. [lhami Ural't da Kutlutagta
tanidim ama daha evvelinde Tarabya evlerini kazanmigtik. Etiit etmeye,
¢izmeye doymayan bir adamdi. Emre Cekig, Bayindirlik Bakanligr'nda
detay bolimiinde gorevliydi. Bayindirlik Bakanligrnin basugi detay
kitaplar1 vardi. Onlardaki biitiin ¢izimleri, Emre Ceki¢ ¢izdi. Sonra
Kutlutag'ta kargilagtik. Emre orada caligirken bir ara Arabistan’a gitmis,
dondigiinde de intihar etmigti. Bu da ac1 bir anidir.

AQ: Neriman Birce igin neler anlatirsiniz?

OD: Daire bagkanimiz idi, sonrasinda genel miidiir oldu. Sihirli bir
tarafini gormedim. Isinde ¢ok ciddiydi. Jiirilerde yer alirdu.

HO: Bayindirlik Bakanligi'nin sizden 6nceki kati kurallarini, Bakanli-
gin ketum tavrini biraz da Neriman Birce ile Bedii G6rkem’e baglarlar.
OD: Bayindirlik Bakanligi'nin yaptigi yapilar, cogunlukla ya pencere-
den ya catidan su alirdi. Onlara care bulamadiklar: i¢in, illa ki “besik
cat1 yapilacak” gibi birtakim kalip¢1 yaklagimlara girmiglerdi. Jurileri
de etkilemis ve jirilerde bu yaklagimlara gore se¢imler yapmiglardi.
Ama onu sizin kazandiginiz yarigmayla kirdik (Hasan Ozbay-Tamer
Basbug / Islamabad Bityiikelgiligi Yrs). O jiirideki 3 kisi, Ilhami Ural,
Umur Erkman ve Cengiz Bektas, bu kaliplara girecek insanlar degildi.
Bu nedenle Islamabad yarigmasi, bu kurallarin kirildigi nokta olmus-
tur. Bunu yapan benim, bunu yapan sizlersiniz, bunu yapan o juridir...
Béyle bir projeyi Bayindirlik Bakanligrnin eski kadrosu cesaret edip
secemezdi, o jiriyi kuramazd, sizler de proje tiretemezdiniz.

HO: Serbest alistiginiz dénem olan 60’lt yillar, Fikret Cankut ile ¢a-
Lisuginiz donemdi.

OD: 1960 yilinda Paristen dondiigiimde Fikret Cankut ile kargi-
lagmigtim. Bana Emekli Sandigi'nda calisabilecegimi séylemigti. 7
aylik bir siire boyunca orada ¢alisum. O sirada bizlere aldigimiz de-
recenin 3 iistiinii veriyorlardr. Ihtilal sonrasinda hem ek gostergeleri
hem de yol yevmiyemi kesmiglerdi. Fikret ayrilinca ben de Bayindirlik
Bakanligr'nda ise bagladim. Sonra 30 yaglarindayken Fikret ile biiro
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actik. (Ust katta Fuat Képriilii, onun iistiinde de Vedat Dalokay otu-
ruyordu. Fuat Képrili'niin temizlikgileri halilari silkeleyerek temizli-
yordu. Bir seferinde haliyr ¢ekerek indirdim ve igeri kilitledim. Bunun
tizerine Vedat Bey gelmisti haliy: almaya...)

Fikret'le bir¢ok yarigmaya girdik. O yarigmalardan kazandigimiz ge-
lirle de evimizi gegindiriyorduk. Ismimiz duyulmaya baslayinca ihale
teklifleri gelmeye bagladi. Bu nedenle Fikret'le uyusamadigimiz bir
noktaya geldik; ¢tinkii teklifleri degerlendirdigimizde ben girmemek-
ten yanaydim. Kazandigimiz bize yetiyordu. Boylece ayrildik.

Imar Iskan Bakanligrndaki Enver Ergun, bolge planlama daire bag-
kaniydi. Sinif arkadagimdi ve kizlarimin isim babasiydi. Beni ‘Bolge
Planlama Dairesi’nde uzman olarak ige aldi. Kendisi ise DPT ye daire
bagkani olarak gitti. Daha sonra beni de DPT ye aldird1 ve 6 ay kadar
orada caligtim. “1964 Yili in§aat Sektorleri Problemleri’ni yazdim,
sonrasinda aragtirma dairesine gonderildim. Bir giin Bedii Gérkem
telefon ederck kadro olmasi halinde daireye gelmek istedigini bildir-
di. Sorugturduktan sonra kendisi de geldi. Orada birlikte 1 seneden
fazla caligtik. Derken Bedii genel miidiir, daire bagkani oldu ve dai-
re bagkanlig1 bosaldi. Bana teklif ettiler ancak kabul etmedim. Bedii
Agabey’e teklif ettiler ancak o da kabul etmedi. Bunun tizerine genel
miudiir vekili olan Turan Yériikan, bizim dairenin bagina geldi ve iki-
miz de oradan ayrildik.

Oniimiizdeki iki zarfta biiro islettigimiz gerekgesiyle birimizin Bitlise,
birimizin de Muga tayin edildigi yaziyordu. Biiro dedikleri bizim
Bahgelideki evi kendilerine gosterince tayinden vazgegildi. Birisi
sikyet ettigi i¢in sorgusuz sualsiz tayin edilecektik.

[zmir Konak SSK Yarismasini kazandiktan sonra da tam sozlesme
yapacaktik, statik biiro aksilik ¢ikardi ve sozlesme kaldi. Gittim tek-
rar rica ettim. Sonrasinda yap1 malzemesi genel midiirligiine tayin
edildim.

HO: Izmir SSK yarigmasinda birinci oldugunuzda, sizden bir biiro
a¢maniz istenmedi mi?

OD: Sozlesme geregi olacakti ama yapamadik. Sonrasinda ise geri
adim atular. Yap: malzemesi genel midirligiinden ayrildim. Bakan-
lik da Imar Iskan Bakanlig1 oldu.

HO: Hem serbest olarak hem de kamuda ¢alistiniz. Serbest calistig1-
niz dénemler, yarigmalara kauldiginiz 1966'dan 79’a kadar olan do-
nemler miydi? Yoksa kamuya tekrar bir doniig oldu mu?

OD: Ankaradaki Is Bankast kulesinin oldugu yerde iki katlt bir ev
vards, biirom oradaydi. Yilmaz Ugurlu benimle calistyordu. Vedat Da-
lokay bir giin beni ¢agird. O sirada Izmir Teknik Okulu’nun konku-
runa hazirlantyordum. Kendisinin de ayn1 konuya ¢aligtigini soyledi.
Benden projemi getirmemi istedi, ben de gotiirdim. Projeler tipa tip
ayniydi. Bunun tizerine Vedat Agabey yarigmaya beraber girmemizi
teklif etti.

YH: 1967 yilinda serbest ¢alisirken bir taraftan da hocalik yapmugsi-
niz. O donemin emekliliginiz icin faydasi oldu mu?

OD: Emeklilik i¢in biitiin ¢alistigim dénemlerin faydasi oldu ama
serbest ¢aligtigim zamanlarin 4/3’tind aldilar sanirim.

HO: ‘67 ve ‘82 aras1 serbest calistiginiz dénemi anlatir misiniz? Ne-
den hig ihalelere girmediniz?

OD: Girdim. Biiro isim yapmaya baglayinca ¢agirdilar. Hig fiyat kur-
madim. Tabii ki sonuncu oluyordum. Sonrasinda ise arkadaglar iha-
lelere girerken beni artyorlar, ihaleye katilip katulmayacagimi sorup
ihale teklifi gondermiyorlardi.

HO: Ihaleye ihtiyaciniz yoktu yani. Biironuz ne biiyiikliikteydi?
OD: En tenha oldugu dénemlerden birinde Yakup Hazan ve Mijjdat
Karaca vardi. En yogun oldugu dénemlerde de besi gegmedik.



07/ 1950-1955 ylllan arast ITU Mimarlik Fakiiltesi,

soldan saga; Armagan Akgiin, Dikran Deyirmenciyan, Enver Ergun, Orhan Ding
08/ ITU hocalari ile birlikte Atatiirk’iin Etnografya Miizesi'ndeki kabrini ziyaret
ederken, 1952

09/ Yapt Isleri Genel Mitdiirliigii, Mimari Proje Daire Bagkani Neriman Birce’nin
talimatiyla okul alani segme gezisi, Cumra 1961

10/ TBMM ingaatinda staj, 1955. Orhan Ding (soldan iiciincii) santiye staji
sirasinda parke imalatlarint kontrol ettigi odada, 10 yil sonra mimar olarak
caligmig
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HO: SSK binasi zamaninda, 70’li yillarda nasildi?

OD: O yarigmay: Bahgelievlerdeki biiromuzda ¢izdik. Onun yiiziin-
den birisini igten attim, ¢iinkii ben oturmug binanin eskizlerini hazir-
larken ekipten biri de bu hazirlandigim konkura giriyormus. Giindiiz
benim projemde gece kendi projesinde calisacak... Olacak sey mi?!
Ben projelerimi sonuglanmadan kimseye gostermem. Bir gizlilik po-
litikas1 vardir.

HO: Ankaradaki 6nemli yapilarinizdan biri, Kizilay'daki SSK Binast.
Gergi bina, planlandig: gibi kullanilmiyor. O zamanki kent dokusun-
da etrafi yayalagtiilmamigt. Sizin disa daha sagir davranarak yapiy:
i¢e yonlendirme gibi bir tercihiniz vardi. Ayrica cesur ¢ikmalariniz da
vardi. Bu tasarim yaklagiminiz nasil baslady, siireg nasil gelisti? Ingaat
strecinde bulunabildiniz mi?

OD: Ingaat siirecinin baginda S yil kadar bulundum. Ondan sonra is-
ler ¢cok agir yiiriidii ve sozlesmem yenilenmedi. Maalesef sanssiz bir
bina oldu. Teklif alma usuliiyle miiteahhitle yaptlar. O miiteahhit-
lerden bir tanesi haric hicbiri kesif bedelini kirmadi. Hepsi % 15-25
zamla teklif verdiler.

AQ: Biraz da 6grencileriniz Suzan ve Yakup sizi anlatsin. Orhan Bey,
nasil bir hocaydi?

YH: Bizim talebelik donemimizde Orhan Hoca, proje hocasiydi ama
herkes ‘Orhan Hoca'ya diigersem..” diye korkardi. Ben ise 3. sinifta
goniillii olarak sinifina kauldim. Cok disiplinli oldugunu soyleyebili-
rim. Projemi gotiiriiyordum, tizerinden butiin eskizleri siyirtyor ve bir
daha yapmami soylityordu. Maket gotiiriiyordum, maketin o projeye
ait olmadigini séyliiyordu. Proje ile ilgili séyledikleri, farkli bir bakig
gelistirmemi sagliyordu. Ama biitiin ¢aligma grubumuz kan agliyor-
du! Birodaki disiplini daha farkliydi. Bence Orhan Bey, hoca ola-
rak daha sertti. Ofiste ise bildigini aktaran daha yumugak bir insand1.
Daha arkadagca bir ortam kurabilen ama hicbir zaman disiplini elden
birakmayan bir insan... Biroda 1978den ofis kapanana kadar calis-
tm.

OD: Evet, Yakup 1973 senesinde 6grencim oldu. Yakup'u masanin
baginda tutamiyorduk. Projeyi 3. ya da 4. haftada bitiriyordu. Projesi-
ni getiriyordu ve stirekli diizeltme veriyordum.

SE: Lise bitince mimar olacagiz diye okula bagladik. Okuldaki ilk
derslerde, dokiilen simdiden dokiilsiin gegebilen gegsin diye Orhan
Hoca vardi. Siyah deri ceketi, beni miithis etkiliyordu. Ilk ders bize
“.. Oyle apartman falan yapmaya geldiyseniz ¢ekip gidin!” demisti.
Kurallar koymus ve uyguluyordu. Tabi kurallar ¢ok agirdi. Ornegin 5
dakika i¢cinde sinifta olmazsak ikincide sifir aliyor ve iki sifir alinca da
kaliyorduk.

HO: O zaman sizin hi¢ proje yetistirmeme gibi bir durumunuz ol-
madi?

OD: Sartnamede teslim saati olarak 17:00-18:00 yazar ya ben hep
12:00°de teslim ederdim. Higbir projede 13:00’1 gegirmedim.

SE: Saat mevhumu ve dakiklik hepimizin damarlarina iglemisti. “8:00
gibi gelirim” diye bir sey s6z konusu bile olamazdi. Biz okula dersten
gecemeyenlerin korkung hikayeleriyle baglamistik. Ornegin kopyadan
bir seferinde 110 kisiden 5 kisi sifir aldik. Cok caresiz kalmigtik

OD: Bakanlikta goreve bagladim. 20 giin sonra, kendimi genel miidiir
olarak buldum. Miistesar muavini de Bedii Bey idi. Bedii Bey, benden
cok daha fazla titizdi: Bir giin kendisinden bir yazim déndii. Yaziy:
¢izmemis ama tizerine “Sayin Ding’in dikkatine!” diye bir kagit ekle-
misti. Yaziy1 Bayindirhik Midirligivne dogrudan gonderemedigimiz
i¢in Erzurum Valiligi'ne gonderiyorduk. Baglikta “Erzurum” yerine
“Erzelem” yazmiglardi. Aslinda yazilarin ¢ogu genellikle ¢ok hatali
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geliyordu. Mesela sayfa kenarlarinda bilmem ne kadar mesafe kalma-
st gerekirken, kelimenin yarist ieride yarisi disarida kaliyordu. Sonra
tizerine kil dokiilmiig, ¢ay damlamig yazilar geliyordu... Sekreterimiz
Feryal Hanim, dairedeki tek Ingilizce bilen, iiniversite mezunu sekre-
terdi. Bir giin ona dairede yazigma talimat1 gibi bir geyin olup olmadi-
gin1 sordum. “Olur mu efendim, var” dedi. Olan yazisma yonergesini
de megerse askerler ¢ikarmug 12 Eyliil darbesi sonras... Bir 6rnek bula-
rak getirdi. Baktim ki tam Orhan Ding’lik bir yonerge. Biitiin tanimlar
vardy; yukaridan kag vurug bogluk kalacak, imza yeri i¢in ne kadar bog-
luk birakilacak... Hepsi ayrintili olarak belirlenmigti. Bir cuma giinii,
110 kadar evrag: imzalamadim, biraktim. Cumartesi 6gleden sonra
da caligabiliyordum. Dairede oturdum, bu yazilari okudum, yazigma
yonergesini de neredeyse ezberledim. Kirmizi kalemi elime aldim, 70
tanesini kirmizi ile igaretledim. Boylece kirmizi ile isaretledigim 110
tane yazidan 70 tanesi geri gitti. Ertesi giin dairede herkes, bu nasil
olur diye hop oturup hop kalkti. Bu vesileyle o personel dairesi ¢ok
diizeldi. Ancak dairenin 4 tane muavininden 3’tini gorevden almak
durumunda kaldim. Iste “Toranaga” lakabi da boyle ortaya cikt1.

AQO: Arsiv nasildi?

OD: Benden evvel orada Suzan User ve Naciye Hanim oturmugtu.
Bir tane dolaplary, bir siirti kitaplart vardi. Bir giin bir sey aradim ve
bulamadim. “Asagida depo var, orada olabilir” dediler. Asagidaki ko-
miirligiin yaninda yan yana kapilar vardu. Igerisi bir evrak, kitap, dergi
yigin1 olmusgtu. Her sey dylece st iiste yagilt duruyordu. Pencereler-
den su akmig ve yerlerdeki projeler 1slanmigti. Hepsine raf yaptirdim.
Artik oranin tek yetkilisi ben olmugtum. Projeler dahil her seyi yeni
yerlerine yerlestirdiler. Keza 5. bolge vardi, bu bélgede de yarigmalar-
dan gelen maketler bulunuyordu. Bir ara 25 tane yarisma oldu, on-
larin maketlerini koliler halinde birakiyorlardi. Bu yiizden bunlar da
sersefil oluyordu. O maketler icin de raflar yaptirip maketleri de ora-
lara yerlegtirdim.

OD: Ayrica ben bilirkisilik de yaptim. Bunun 2 tanesini ornek
olarak almisum. 1975-1979 arasi, kira takdir bilirkisiligi. Bizim
Bahgelievler'deki apartmanda bir hakim oturuyordu. 1. Sulh Hukuk
hakimiydi. Benim de o arada elim bog muydu hatirlamiyorum. Cok az
da bir ticret veriyorlardi. Her dava tiger kisi oluyordu; bir kisi dosyay:
yaziyor, digeri gelip imzaliyordu, boyle bir sistem vardi. Sonra bakular
ki benden diizgiin raporlar geliyor, bagka mahkemelere ve asli hukuka
cagirmaya bagladilar. Asli hukukta ceza degil ama alacak verecek da-
valari yani daha biiyitk davalar vardi. Ornegin bir ihalenin miiteahhi-
di idareyi mahkemeye vermigti. 250 bin liralik bir igte 150 kilometre
bir yerden bir yere su getiriyorlardi. Su getirme ihalesini almiglar ama
aralarinda herhalde bir anlagmazlik ¢ikmis ve mahkemelik olmuglar-
d1. Mahkeme de dosyay1 bana vermisti. Biiroya birisi geldi ve davali
miiteahhidin adami oldugunu soyledi. “Siz bizim davanin bilirkisili-
gini yapacak, bizim raporumuzu yazacaksiniz. Cok yoruluyorsunuz,
emeginiz ¢ok. Devlet de bu emege tam kargilik veremiyor, bizler de
yardim edebilir miyiz?” diye gevelemeye baglayinca ben “Mijdat!”
diye bagirdim. Miijdat da geldi ve “Beyefendiye kapiy: goster.” dedim.
“Yanlig anladiniz beyefendi” dedi. Ben de “Bu soziiniiz dahi dogru
anladigimin isareti, buyurun.” dedim. Sonra bu olay1 bir yerde Mesut’a
anlattm. 250 bin liralik davayr duyunca, “Orhancigim 50 bin liray:
kagirmigsin.” dedi. Megerse rayi¢ % 20 imis.

Kocaeli Hitkiimet Konag1 (Alpay Askun ve Ilgi Yiice kazanmiglard:)
jurisindeydim. Galiba ilk uygulamalariydi. Burada 5 tane yarigmadan
cikarma gerekgesi koymustuk: 2 kattan fazla olmayacak, bodrum ya-
pilmayacak, kazik temeli olmayacak gibi maddelerdi.



11/ Bayindirlik Bakani Tahsin Onalp ve bakanlik
caliganlart ile birlikte (ayakea soldan ikinci), 1983
12/ Bayindirlik Bakani Sefa Giray, Yap1 i§1cri Genel
Miidiirii Teoman Ozlap ve Genel Miidiir Vekil
Yardimcist Orhan Ding, 1984

13/ Eskigehir Osmangazi Universitesi egitim
kadrosu ile birlikte

TURKIYE CUMHURIYETI
ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

1934 Yilinda  Elazig‘'da * dogmug -olan
y Orhan - Ding
Ggrenimini  Istanbul - Teknik Uniiversitesi

MIMARLIE _l?;q-_KLH,.TESlNDE

bitirmis ve  bitin - imtihanlannda . bBagarn
gostermis - oldugundan: kendisine
Iyl derecede
YUKSEK MUHENDISLIK DlPLOMhSI
verilmistir.
Istanbul
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Galiba 60 tane de proje vardu. Juride 6ncelikle yarigma iginde olanlar:
ve diginda kalanlari tespit etmek i¢in bu projeleri taradik. 32 tanesi
yarigma distyd: galiba yani yaridan bir fazlasi yarisma digi kaldi. Ama
bakuik ki yarigma dahilinde olan ve olmayanlar karistyor, Bakanligin
onerisiyle projelere kirmizi bant konuldu. Yukaridan agagiya, o pro-
jenin kapladig: alan1 dikdértgen kabul edip bir yerinden bir yerine
capraz kirmiz1 bir bant. Yarigma bitti ve Alpay’lar kazandi. Bir giin
Mustafa Aslaner geldi, projeleri beraber geziyorduk. “Bu ne yahu?
Kizilay siinneti gibi” dedi. Kizilay siinneti de nasil oluyor, anlamamis-
tim. Mustafa’nin bu degerlendirmesini hi¢ unutmuyorum.

Danigtay’a da bilirkisilik yaptim: Danigtay, Vahit Erhan, Erkut $ahin-
bas ve beni bilirkisi tayin etmigti. Umut Inan, Izmir Hitkiimet Konag1
yarigmasinda 2. olmug, Neget Arolatlar 1. olmugtu. Umut, bu durumu
12 maddeye dayanarak mahkemeye tagimis, secilen proje, sartname-
ye aykir1 diye itiraz etmisti. O tarihe kadar ben de Danigtay’in bu tir
davalara baktigini bilmiyordum. Danigtay da bunun i¢in ti¢imiizii ta-
yin etmisti. Istanbuldan gelen Vahit Erhan, benden biyiiktii. Benim
Bahcgelievler'deki biroda Erkut Sahinbag ile beraber ticiimiiz raporu
yazdik. 6. Maddeye kadar Umut Inan’t hakli bulduk ama 6. madde-
de haksizdi. Umut da itiraz ederek yeni bilirkisiye gitti. Sonra Umut
ile bir yerde kargilagtigimizda “beni nasil 6. maddede haksiz bulursu-
nuz!” diye séylendi. Oysa bir de hakli bulduklarimiz vardi ama onlari
gormiiyordu. Sonraki bilirkiside ne oldu, bilmiyorum.

HO: Bayindirlik’tan sonra bir de Kutlutas déneminiz var, hig ondan
bahsetmediniz. Bayindirlik Bakanligi’'ndaki biirokrasiden sonra Kut-
lutag sizin igin zor olmadi m1? Ozel sektriin yapist geregi farkli bir
yaklagimi var. Biraz o dénemi anlatir misiniz?

OD: [lhami Agabey cagirdi. Emekli olacagimi duymus ve patronlarla
konugmus. Ben de dilek¢emi verdim ve emekli oldum. 2 yil Kutlutag'ta
calisum. Ilk senesinde mimari biiroyu [lhami Agabey yiiriitiiyordu.
Ben, Emre Cekig, Bilent ve Osman adli arkadaglar ile birlikte bir-
kag kisi daha vardik. Kutlutag, Arabistan’'da bir ihale almigti. Oraya
70 pafta aga¢ dikim projesi ¢iziliyordu. Sézlesmede 6yle bir madde
vardi. Bitiin agaclar tiplerine ve aga¢ koklerinin buytikligiine gore
tasnif edilmisti. Her paftadaki bolgeye ne kadar agag dikilecegi, hangi
tirden agac dikilecegi tespit edilmigsti. Megerse agaglarin kokleri gov-
desiyle ayni bitytiklitkte olurmus. O kok buyiiklugiine gore mesafeleri
ayarlayip hesaplayarak ciziyorduk. Ne yapacaksiniz sozlesme boyle,
isiniz bu...

Y.H: Eskigehir yolundaki konutlar: da Kutlutag'ta yapmadiniz mi1?
OD: O da Kutlutag'in yap-sat esprisiyle yaptigi bir seydi. Orada Ilha-
mi Agabey’in yaptig1 ¢ok giizel bir proje, Kutlutag'in yonetim binas
vardi. Nefis bir projeydi, hangi yarismaya koyarsan koy birinci segi-
lirdi. Fakat Ilhami Agabey etiide doymuyordu, biiyiik 6lgekli maket-
ler yaptiriyordu. Zavalli Biilent, maket yapmaktan bitkin diigmiistii.
Bana da etiit yaptirmugti. Bina bir U bi¢iminde tasarlanmugti, ortas
camdi ve bir kdgesi yonetime ayrilmigtr. llhami Agabey, “Olmadi! bir
daha..” diyerek bir tiirlii tatmin olmuyordu.

[lhami Agabey’in mimariye olan saygisini ok yiiksek goriiyordum.
Doyumsuz bir etiid yapma tavri vardi. Bayindirlik Bakanligrnin ilke-
leri kalibin1 onlar kirdilar.

HO: $imdi Bayindirlik Bakanligr'nin ilkeleri konusuna gelirsek... Ben
aslinda sizin de bu ilkeleri ¢ok fazla sevmediginizi distintiyorum. Me-
sela bu ilkelerin ¢ok tipik 6rnegi, Ankara Bayindirlik Mudirlagi bi-
nasidir; ¢iinkii 0 dénem hep biiro binasi deyince cift koridorlu bloklar

yapmak modaydi.
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OD: Ben onu soyle 6zetleyeyim: Bayindirlik Bakanligrnin ¢ikardigs
bu tiir bityiik yénetim yapilarinin prensibi, 2 dikdértgen + 1 karedir.
Benim projelerimde bu tavra bir karsi ¢ikig vardir. Ilging projeler diye
nitelendirilen de budur. Ama benim de 2 dikd6rtgen 1 kare projem
var, Karadenizde Caykur projesi.

AQ: Peki ‘yarigmalar tarihini doniistiiren donem’ diye anilan o gok
onemli doneme gelirsek.. Siz 0 donemde bu yarigma jiiriligi meselesi-
ne ciddi bir mim koydunuz: Yarismalarin seyri degisti. Yarigmalardan
cikan projelerin sekli semali degisti. Niye boyle bir hassasiyet goster-
diniz? Bayindirlik Bakanlhigr'nda ¢alistiginiz dsnemde nasil o agamaya
gelindi ve boyle bir sey yapmaya nasil muktedir olabildiniz?

OD: Bu bir giiven meselesi: Beni oraya getiren kisi Bedri Gorkem Bey
idi. Bakanlik katinda Bedri Bey’in sayginlig1 ¢ok tist diizeydeydi. Ben
de disarida mimar olarak iyi kot kendi adini ortaya ¢ikarmig, hoca-
lik da yapmus bir kisiydim ve dolayisiyla pesinen giiveni kazanmigtim.
Ayrica bu kararnameli gorevlerde 3 tane tahkikat gegersiniz. Once
Bakanlik bir tahkikat yapiyor arkasindan bagbakanliga gidiyor, sonra
MIT tahkikat yapiyor arkasindan késke gidiyordu ve sonunda kogk
de tahkikat yapiyordu.

O tiglii kademeden gegip genel miidiir muavini, sonra da genel miidiir
vekili olarak gorev yapmak igin biraz giivence gerekiyordu. Onu da
herhalde mesaimdeki sahiplenis bicimim gosteriyordu.

AQ: Peki siz hig bakanlik i¢inden diren¢ gérmediniz mi? O zamana
kadar yarigmalarda uygulanmig bir sablon vards, davet edilen biirolar
vardi, uygulanan iki dikd6rtgen bir kare semalar vardi. Birisi geldi
ve dedi ki; “Artik bu isi ozgiirlestirelim, bu isin geklini degistirelim.”
Herhalde ¢ok kolay olmadi bu, degil mi?

OD: Gazi Universitesi nin yarigmalar ile ilgili kitabinda Hasan da yaz-
muists; ben oncelikle jiirilerin olusumunda adil davranmaya gayret et-
tim. Jiride hem bakanliktan muhakkak bir kisi oluyordu hem de diga-
ridan segtigimiz ve givendigim, tabi tanidigim kadariyla giivendigim
arkadaglarla caligiyorduk. Cengiz Bektas, Ilhami agabey... Bunlarin
higbiri 2 dikdortgen+1 kare’ formiiliine razi olmazlardi. O devir igin
onemli bir geydi ve onu da jiirilerin olusumu sagliyordu. Hem kendim
i¢in hem disaridan kaulan jiiriler i¢in bir 6zen s6z konusuydu.

HO: Simdiki yarigmalarda ise iiyelerin tiimii ya serbest ¢alisanlardan,
bazen hocalardan, klinik ortamda caliganlardan ya da kurumlardan
oluyor. O dénem, sizin patronlugunuzda denge iyi kuruluyordu.
OD: Mesela Orhan Geng’in kazandig kogk binasinin yarigma jiirisi
benden evvel, tiimii akademisyenlerden kurulmustu ve ben geldikten
1 sene sonra sonuglandi. Oysa disarida haril haril proje yapiliyor, bu
ise emek veriliyor, bu isin gigligi biliniyor ve iyi kot gesitli islerde
insanlar kendilerini ispat ediyor. O halde tabi ki Hasan’1 yazacagim,
niye yazmayayim. flla ki bu kisi, Profesor Hasan olmak durumunda
degil.

HO: Bu arada biz sizi de bir kez kizdirmigtik, hatirliyor musunuz?
OD: Oyle mi? Neden?

HO: Biz bir ka¢ mansiyon almistik. Derken tam béyle bir yarigma
i¢in yedek jiiri tiyeligi daveti geldi. Yaklagik 3-4 yildir mimarlik yapi-
yorduk, 2 tane de mansiyon derecesi almistik. Size, Bayindirliga jirili-
gi kabul etmedigimizi soyleyen bir yazi yazdik. Bizim i¢in daha erken
oldugunu, iki yarigma kazanmakla hemen jiiri olunamayacagini, daha
pismemiz gerektigini diigtinerek kabul etmedik. Sizin buna ¢ok kizdi-
gin1 séylemiglerdi.

OD: Tabii kizarim; siz mevcut kalib kirarak genglerin 6niinii agiyor-
sunuz, zaten onlar da kendilerini ispat etmis kisiler... Ancak beyler
“biz yapmiyoruz!” diyorlar, nasil kizmayayim!



14/ Eskisehir Osmangazi Universitesi sdmestir sonu
final jiiri toplantist, 1997

15/ Cevre Bakanligi yarigma jiirisi

16/ Ayvalik Cunda Adasi Tatil Koyt Sinirlt Yarigmas
1. 6diil, 1971

17/ SSK Izmir Konak Tesisleri Yarigmast,

1. 6diil, 1966
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Y.H: Sizden sonra beni bir kere yedek jiirilige davet etmiglerdi. Gitti-
gimde yedek oldugum i¢in salona almadilar. Caligmalarin bir kismina
katldim bir kisminda ise bulunamadim. Jiri bagkani, yedek jirilerin
gelmesine gerek olmadigini sdylemis.

OD: Jiiri bagkani kimdi?

Y.H: Istanbul'dan birisiydi, hatirlayamiyorum. Ondan sonra bir kere
daha davet etiler, zaten yedek jurilerin yaptig1 bir sey yok diye distine-
rek ben de gitmek istemedim.

OD: Sartname hazirlanmasi agamasinda rolleri var. Ama degerlendir-
mede yok.

HO: Ben de 3 ya da 4 kere yedek jiiri oldum. Bunlarin ikisinde asli
jiiri gelmedigi iin ben asli jiiri oldum. Bir kez de Ilhami Bey’in kazan-
dig1, sanirim juri bagkaninin Mustafa Aslaner oldugu meclisin igini
diizenleme yarigmasinda hig itiraz olmadis i¢in tiim jiiri caligmalari-
na katldim.

OD: Ben de 30 kiisur yarigmada jiiri tiyeligi yaptim. Bunlarin iki ta-
nesi yedek juriliktir: Biri, Ulustaki Sayigtay binas idi, digerini hatir-
lamiyorum.

HO: Sonra Kamu Thale Kurumu bunu degistirdi. Yedek jiiri olabil-
mek i¢in 10 yillik mesleki deneyim sart1 getirdiler. $imdi de yedek jiiri
bulamiyoruz.

OD: Ciinkii taninmuyorlar, kendilerini ortamda ispat etmemigler. Siz
ispat etmis, kendinizi tanitmigsiniz ve yedek de olsa jiirilige ¢agirili-
yorsunuz. Bu durumda 10 yil beklemek niye gerekli olsun ki?

AQ: Bir de tersine bir durum var: Ozellikle geng akademisyenlerden,
kendileri ortamda taninmiyor olsa da, hep ayni kisilerin jiiri tiyesi ol-
dugu ile ilgili ¢ok sikayet duyardim “neden bizi de jiiri yapmiyorlar”
diye... Insanlar bunu bir kariyer alan1 olarak goriiyorlar ama bunun
i¢in gerekli yetkinlige sahip olmalar1 gerektigi konusunda da herhangi
bir dertleri yok.

OD: Once giiven uyandirmaly, isaret vermeliler. Ben odada yaris-
malara komitesinde birkag sene gorev aldim. Ilki, 1980 6ncesindeki
doénemdedir. Adi, “Yarigma ve I Dagiim Komitesi” idi. Yurdanur
(Sepkin) ile ikimiz vardik. Herkesin dosyasina bakiyor, yaptig1 islerin
tiirii ve kapasitesine gore ya jirilige yaziyor ya da is dagium dahilin-
de degerlendiriyorduk. Ornegin proje yaparken bir bakanlik, kuru-
lug bizden eleman istiyordu, biz de bu isimleri veriyorduk. Bu gekilde
Yurdanur ile bir, iki sene ¢aligtik. Sonra tamamen bagimsiz yarigmalar
komitesi olugturuldu.

AQ: Bir de sizin 1980’ler ya da 90’larda bir oda yénetim kurulu bas-
kanlig1 maceraniz var.

OD: Evet, 1981 senesinde var. Odada, ihtilal doneminde kimse kal-
mamigtt. Objekeif bir tavrim oldugunu disiindiikleri i¢in yonetimde
olmamu istediler. Boylece baskan oldum. Daha evvel de onur kuru-
lunda, komisyonlarda ¢alismigtim, o nedenle bana kargi bir giiven
vardi. O se¢imler 50-60 kisiyle yapildi. Ama ondan evvelki senelerde
500-600’ii buluyordu. Tabi ihtilal milleti korkuttu, ¢ekindiler. Ikin-
cisinde 1990 yilinda secildik, yine baskanlik gorevi verdiler ama bu
kez ben kadroyla anlagamadim. Murat Artug, Tevfik Giirsu, Tezcan
Karakus, ben ve 2-3 kisi daha vardik. 4-5 ay sonra uyusmazlik ¢ikinca
ben bagkanligi Murat’a biraktim ve ayrildim. Ancak o da gotiiremedi
ve Tevfik’e birakei. Tevfik, o giinlerde bu isi ¢ok sakin ve ¢ok diizgiin
gotiiren bir kisi oldu.

AQO: Meslek odasini nasil degerlendiriyorsunuz? Pek ¢ok agamasini
biliyorsunuz. 50’ler, 60’lar, 70’ler, 80’ler, 90’lar, 2000’ler... Mesleki 6t
giitlenmemizi nasil degerlendiriyorsunuz?
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OD: Meslek orglitlenmesinin esas sorunu, tyelerini tam olarak ise
katamamasi, igin igerisine geri planda biraz siyasetin giriyor olmasidur.
Meslek odasi bunlari agip, bir defa meslektaglarinin haklarinin birinci
planda oldugunu kabullenecektir. Siyasi egilimleri oraya sokmaya kal-
karsaniz, zaten igler yiirimez. Benim 6yle bir tavrim yokeu, Tevfik’ in
oyle bir tavr1 yoktu, Murat'in Syle bir tavri yoktu... Ama zaman zaman
bir takim egilimlerin orada var olmadigini séylememek miimkiin degil.
Odadaki son gorevim, segimle gelinen bir gorevdir, Sorusturma Uz-
lagtirma Kurulu tyeligi. Ondan evvel rahmetli Nejat (Ersin) Agabey
ile beraber 6-7 yil telif haklar1 komisyonunda calistik. Bir ara Melih
Karaaslan da vardi. Bunlarin hicbirisinde siyasi egilim gérmedim,
sezmedim. Ancak beni nasil degerlendirdiler, onu ben bilemem. Ama
benim bu siyasi olaylarla herhangi bir sorunum olmadigini bildikle-
rinden bana bagkanlig1 yakistirdilar. Demek ki esas hakim olmas: ge-
reken sey, meslege karst duydugunuz saygi, verdiginiz 6nemdir. Bun-
lar, birinci planda olmali. Geride siyasi egilimleri ararsaniz kesinlikle
randiman alamazsiniz.

HO: Yapuginiz projelere baktim da hep kamu isi yapmigsiniz nere-
deyse. Ozel sekeordeki galigmalariniz ¢ok az gibi goriiniiyor. Mesela
hi¢ apartman yaptiniz m1?

OD: Bir apartman projesi yaptim, inga ettiler. Bir de Ankarada askeri-
yedeyken, sanirim arsast olan bir binbagtyds, kendisine bir mimar artyor-
mus. Ben de hava kuvvetlerinde yedek subaydim. Beni sylemisler ben
de projeyi ¢izdim. Ona gore inga edildi ama 6yle ayrinuli bir 1/50 projesi
de olmadi. Daha ingaat halinde, ingaat1 da gittim gordiim. Orta bogluklu
bir plandi ama adim da ortada degildi, ne oldu hi¢ haberim yok.

S.E: Hocam peki Bulvar'da yap: iglerinin kargisinda Cemil Gergek
Bey’in Yaprak Kitap Evi'nin oldugu bina sizin miydi?

OD: Evet. O benim hanimin amcasinin binasidir.

HO: Projeyi siz mi yaptinz?

OD: Evet ama imza Yilmaz Ugurlu’ya aittir. Istifa edip geriye dondii-
giim dénemlerdi. Rasim Bey’in isine baglamigtik yarim da birakamaz-
dim, Yilmaz Ugurlu devam etti.

AQ: Yaprak Kitap Evi demigken, bu mimar dergisini de bir hatirla-
yalim.

OD: Mimar dergisi Cemil Bey’in ger¢ekten yayin isine duydugu te-
mel ilgiden, saygidan gegiyor. Onun pek ¢ok yayini var, sadece mi-
mar dergisi de degil biliyorsunuz. Cesitli konulardaki yayinlarindan
bir tanesini terciime eden de sanat tarihi hocamiz Leyla Baydar'dir.
Cemil'in o yayini, temelde mimari kiiltiire karsi duydugu saygidan
kaynaklaniyor. Ama hep o dergiyi ¢ikartmak istegi varmug gibi bunu
giindeme getirdi. Baglarda yayin kurulunda Oral Vural, Nejat Ersin,
Orhan Ozgiiner, ben, Cemil Gergek ve bir de mithendis kadroyu
temsilen Ali Bey vardi. Cemil Gergek’in biirosu da bugiinkii Dost
Kitabevi'nin o kademeli kisminin tistiiydii ve burasi bizim dergi yone-
timi yeri gibiydi. Orada Orhan Ozgiiner ve Cemil Gergek ile birlikte
caligtigimizi hatirliyorum. Ama benim ¢aligmam cok siirmedi, 4 say1
sonra ayrildim. Oral'da ayrild1.

Cemil Gergek tabi o isin esas kurucusu idi, esas parasal varligini ortaya
koyan da oydu. Ama galiba zamanla biraz “dedigim dedik” gibi oldu.
Bu durum da herhalde Oral1 biraz rahatsiz etti, o da gekti gitti.

HO: Orhan Bey siz 1987'de Kutlutag'tan ayrilmistiniz, degil mi? On-
dan sonra da ben sizin pek mimarlik yaptiginizi bilmiyorum.

OD: Evet, 1986 ya da 1987'nin baginda ayrildim. ODTU’de bir sene ho-
calik yaptim ondan sonra bir yerde calismadim. En bityiik tiziintiim de bu
noktalardan biridir. Turkiye'de “mezun olanthemen miidiir yapalim!” de-
nen bir ortami yagtyoruz. Birgok yarisma yapryorsunuz, bilmem kag tane
derece kazaniyorsunuz, miidiirliikler, genel miidiirliikler yapiyorsunuz.



18/ Orhan Din¢ Mimarlik Ofisi biiro ¢alisanlari ile, Ankara
Bahgelievler 1974

19/ Kutlutag Mimarlik Ofisi metro istasyonlari 6n proje
calisanlari, 1986

20/ Manisa Akhisar 1§ Bankasi §ubc binasi ve Iojmanlarl,
Fikret Cankut ile birlikte, 1962
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Sonra igsizsiniz. $u da var, mesela ben ihalelere girmiyorum ya da
girdim hig tenzilat yapmadim. O kat1 bir tutum olarak mevcut siste-
min icerisine oturmuyor. Sistem kabul etmiyorken bunu bu diizenin
igerisine yerlestirmek mimkiin degil. Kisaca diizen, bu kat1 tutumlu
adami reddediyor, temel sebep budur. Bunu da hemen kurallariniz-
dan vazgegin diye sdylemiyorum, béyle bir sey s6z konusu bile degil.
Direnebildiginiz kadar direnmenin formiiliinii de ¢aligmak istiyorum
diyen bulacaktir ancak ben bulamadim.

SE: Okuldayken sizden ¢ok korkardik.

OD: Sizler beni gaddar biri olarak biliyorsunuz. Hgingtir ki,
Gazi Universitesinde siz benden korkuyordunuz ama Eskisehir
Osmangazi'de tam tersine Orhan Hoca geldi diye ¢ocuklar rahatliyor-
lard1. Mesela begendigim bir proje varsa, isterse projenin higbir yeri
calismasin, tagtyicist olmasin, ¢oziilmemis olsun ama ilging ve sik bir
fikri varsa ona hi¢ dokunmuyordum.

SE: Evet, her zaman ileri, en uguk projeleri sectiginizi biliyorum. Ama
korkmamalarina sagirdim, ¢tinkii ben okuldayken 6yle degildim.
OD: Cem'’in (Agikkol) oglunun da oldugu dénemlerden bir tanesin-
de giizel bir anim vardur. Bir proje gelmisti karsimiza, konu kayak evi
idi. Projede yamag ve egimli yerde, bembeyaz bir kartopu koymustu
¢ocuk. Igerisinde de kayakevinin ihtiyaglarini kargilayacak diizen-
lemeleri vardi. $6mine de vardi. Ama gominenin bacasinin nereden
cikuigy ile ilgili bir tartigma oldu. Béyle bir tasarimin igerisinde bu mu
tartigtlmali diye kiyameti kopardim. Ciinkii bu bir sanat isidir. Eger
mimarlik sanattir diyorsak, sanatin da temeli degistirmektir. Yoksa
ikiytiz sene evvelin, begyiiz sene evvelin camisini kopya ederiz. Sanat,
degistirenindir. Mimari proje yapmak, yenisini, farklisin1 yapan, mev-
cudu degistirenlerin isidir.

Ancak farkli diye, 6rnegin Gehry'’yi kastetmiyorum; ¢iinkii projele-
rine tzerinde fazla oynanmig bir diizenleme olarak bakarim. Gehry,
dis kitleyi adeta bir plastik sova ¢evirmistir. Bu yiizden o degil. Ama
Wright'in kitlesi ¢ok iyidir, kimse onun kitlesini kolay kolay yikamaz.
Iste bunlar bir seyleri degistiren insanlardir. Sadece mimariyi degil.
Mesela Sidney’deki opera binasinin tizerinde o kadar durmam; ¢iinki
o opera binasindaki kabuklar, denizin kenarinda bir anlam tagir ama
i¢leri dikdértgendir. Higbir zaman o kabuklarin i¢inde yasanmuyor.
Bu nedenle o kartopuna gergekten bayilmigtim. Nereden olursa, ister-
lerse elli metre 6teden bir baca ¢ikarirlardi, dolayisiyla kavga vererek
ugragsmaya deger bir projeydi.

SE: Aslinda bazi mekansal problemleri vardi. Cocuk ise onlarin pek
farkinda degildi. Baca da 0 mekanin etkisini bozacak bir yerden ¢ikaril-
mistt. Ama Orhan Bey tabi projeyi ¢ok sahiplendigi igin sonug degisti.
OD: Yine Eskigehir'de, kartopu gibi bambagka bir tasarim daha vardu.
Bu, bir gémme kiitiiphane tasarimiydi. Projenin sahibi ¢ocuk, sonra-
dan orada asistanliga baglamigt1. En son Eskisehir’e gittigimde de ora-
dayd1. Aslinda proje yerinde bir kiitiiphane binasi yoktu. Yerden iki ti¢
metre bir kabariklik yapmuglardi. Cocuk, yerin altinda bir galeri, bos-
luk yapmis ve onu kiitiiphane olarak diizenlemisti. Igerisinde bir dolu
yanlis olabilirdi ama ¢ikig noktas: dogruydu. Disarida kitle yapmamus,
cat1 olusturmamis, hepsini gommiis ve fonksiyonlar: da iyi kéti di-
zenlemisti. Uzerinde diisiiniilmiis bir projeydi ve ona 100 vermistim.
SE: O kiitiiphane programini ben hazirlamistim. Yani konuyu ben ge-
ligtirmistim ama itiraf edeyim ki dediginiz projeyi ve okuldaki o asis-
tan1 hatirlayamadim. Ama bir bagka proje vardi, onu da size ben hatir-
latayim. O sene diploma projesi jiirisini bitirdikten sonra bizi Kenan
(Giiveng mi?) cagirmigt. Kendi grubunun da kiitiiphane calistigini ve
sunmak istediklerini soylemisti. Onlar alt siniflar olarak ¢aligtyorlard:.
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Grubundan bir kiz 6grenci, bir vadi yapmusti. Vadinin ¢eperleri bir
diizliik olugturuyor, onlar da rampalar seklinde kiitiiphane iniyorlardu.
OD: Disi ziggurat.

SE: Duvarda kitaplar m1 var diye sordugumda “Haga hocam!” dedi.
“Ne var?” dedim. “Oradan gecerken o bilgiyi ediniyorsunuz.” dedi.
Fotoselli lamba gibi... Bir yerden gecerken bir anda o bilgiyi ediniyor-
sunuz. Simdi yaraticilikla bunlarin arasinda sinir var.

OD: Yaratcilik degilse de ‘farklilagma istegi’ diyelim. Bence sanatgi-
nin temel iglevi de odur. Farkli olani, degistireni getirmektir. Bagarili
olur ya da olmaz. Senin digiindiigin sekilde bir yeni olmayabilir ama
farklilagma istegi, hele hele 6grencide ise bu bence ¢ok nemli.

YH: Hoca bizim déonemdeki temel egitim dersinde, donemin sonlari-
na dogru iyi 6grencilere 6B kalem hediye ederdi. Etiit kalemi, mimar-
likta kullanilan bir ¢esit kara kalemdi. Bu, cocuklar: tegvik ederdi. Or-
han Hoca'nin her zaman basarili olan talebelere bir armagani olurdu.
SE: Hoca her donem kendi birincisini ¢ok giizel secerdi ve ona muhak-
kak bir kitap verirdi. Hediye ettigi kitap ile ilgili bir baglant da kuru-
yordu. Ornegin mimarin siir okumast lazim diyerek siir kitabr hediye
ediyordu. Biiroda ¢aligirken de biiroda ¢aligan arkadaglara mesela ¢aks,
cetvel hediye ederdiniz. Bana da bir cetvel hediye etmistiniz, herhalde
o cetvel yurtdigindan gelmigti. Miithis bir seydi, genis, ortast metaldi.
OD: Babamdan kalan siirgiilii hesap cetveli idi.

SE: Onu da hediye ettiniz. Siz zaten hep ¢evrenizde olan, sevdiginiz
insanlara hediyeler verirdiniz. Haurlarsiniz bir metrelik, ¢ekmeli bir
metre de hediye ederdiniz.

OD: Onun bir tanesini kirdim, 1972 yiliydi. Sanat enstitiistinden gelmis
bir cocuk vardi, mimarlik okuyacakti. Bu ¢ocuk, cetveli tamir etmigti.
SE: Hocam bir de sizin teknik okulda hocaliginiz vardi, degil mi?
OD: Evet ilk hocaligim. Ankara Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen
Okulu, Sabanci yurdunun kargisindaki kompleks idi. Orada Bayindir-
lik Bakanligi'nin malzeme laboratuvari vardi. Bu laboratuvarin bagka-
n1, Orhan Ozdoganlar, malzeme hocanizdi. Orhan Bey ayn1 zamanda
Bayindirlik Bakanligr'nin malzeme laboratuvarinin bagkan: oldugu
gibi teknik 6gretmen okulunun yap: béliimiiniin de malzeme labo-
ratuvarinin bagtydi. Bayindirlik Bakanlig: teknik okul ile anlagmigt:
ve bir laboratuvar: birlikte yiirtitityorlardi. Bu laboratuvar, aragtirma
dairesine bagliydi. Aragtirma Dairesinin bagkan: da $evki Kayaman
idi. Sevki Kayaman’a bir bina bilgisi hocasina ihtiyag oldugu bildiril-
misti. Ders, haftada iki saat olarak bana teklif edildi. Boylece hocali-
gim, 1966 yili Subat ayinda baslads. Ise biraz ciddi sarilinca devami da
geldi. Aradan iki sene gegince sehircilik hocasi aramaya baglamiglardi.
Bulamayinca bana soylediler, 6nce kabul etmedim ancak Imar Iskan
Bakanligi’'nda Aragtirma Dairesi’'nden tanidigim bir hanim arkadagin
gelecegini duyunca kabul ettim. Ciinkii kendisi hi¢ susmayan bir ya-
ptya sahipti. Boylece sehircilik hocast da oldum.

AQ: Yani, ¢ocuklari kurtarmak ugruna kendinizi feda ettiniz.

OD: Kesinlikle.

SE: Hocam, bir dénem de Aktan Okan ile beraber bir tiyatro dekoru
tasarladiniz.

OD: Giiner Siimer’in Bozuk Diizen adli oyununu burada, Ankara Sa-
nat Tiyatrosu’'nda sahnelediler. Giiner Siimer’in ortags, Asaf Cigiltepe
vardi. Asaf ile Aktan Okan galiba ¢ok erken senelerden arkadaglardi.
Aktan, [zmirde askerligini yaparken Asaf kendisine bu isten bahset-
misti. O da birlikte ¢aligmak icin bana geldi ve dekor, bayag: begeni
topladi. Hatta ilk gecesinde devlet tiyatrosunun dekoratorii Osman
Sengezer vardi. Zeki Miren’in de arkadagtydi. Osman Bey, dekoru
cok begendigini sdylemisti.



21-22-23/ SSK Ankara Kizilay Rant Tesisleri, 1. 6diil, 1973
24/ Van Merkez Bankasi $ube ve Lojmanlart Sinirh Yarigma, 1. 6diil, 1973
25/ Denizli Belediye Binasi Yarigmast, 1. 6diil, 1978
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Orhan Ding torunu Deniz ile birlikte

SE: Selguk Milar da bizim ofise gelirdi. Cok hog sohbetti ama siz o
bey igin birinci sinif mobilya imal ettigini soylerdiniz.

OD: Evet. Selguk Milar, atélyesinde iskemleleri yaparken boyasina
ge¢meden once kaba iskelet halinde iken bunlar1 yere atiyormus. Dii-
sitp kirilanlarla isi bitiyormus. Igeride bir biifem var, bu biife Selguk
Milar’indir.

YH: Hocam biz ofisteyken TRT 3’ten bagka radyo dinleyemezdik ve
sadece klasik miizik vardi. O giinden beri o miizikler hala kulagimda.
Bana klasik miizigi sevdirdiniz.

OD: Bir de sevmeyenler vardi... Bu yiiz kiisur kadar plagin yarisina
yakinini Paris'ten yiiklenip gelmistim. Mavi Sakal Operasi.. Bariton
bir sesle dehsetli bir anlatim. Bunlar, bu sesten herhalde rahatsiz ol-
muslar ki biiroda birisi soruyor “Ne diyor bu adam?” diye, cevap Oguz
Arik'dan geliyor “Of be, 6f be!”.

SE: Peki hocam birisi bizden 6nce biiroda radyoda arabesk dinliyor-
mus. Radyoyu alip balkondan agagi atmigsiniz. Dogru mu bu?

OD: Hayir, miimkiin degil. Iste, rivayetler boyle cogaliyor, yayiliyor.
AQ: Biraz da rahmetli Oya Hanim'in ruhunu sad edelim: Karinizla
nasil tanigtiniz? Oya hanim ¢ok giizel ve becerikli bir hanimdi. Onun-
la ¢ekistirdik sizi.

OD: Cok sevdigimiz bir Yagar Bey vardi. Onun ve ailesinin tanigtir-
mastyla bir araya geldik. Birka¢ konugmadan sonra da ben egilimimi
belli ettim. Bizimkilere sdyledim. Universiteden sonra. Ben 1955
mezunuyum. 1957nin sonunda niganlandik. 1957 Temmuz'unda
diploma almistik, 8 Kasim 1957'de nisanlandik. 58’in $ubat’inda da
evlendik. Maltepe’de babamin bir apartmani vardy, o dairelerden bi-
risine taginacakuik, bu yiizden babam kiracidan taginmasini istemisti.
Ama kiraci taginmayinca onu mahkemeye verebilmek icin aceleyle 22
Kasim'da nikah kiyild1. Biz de dairemize gegtik.

AQ: Peki Oya Hanim sizden sikayetci olur muydu? Ya da neden sika-
yetci olurdu?

OD: Benim sertligimden, baska ne olacak?

SE: Birlikte nasil patchwork yapiyordunuz?

OD: Oya ¢ok iyi dikis diken bir hanim. Evli kaldigimiz siirece bir tek
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manto almigtir digaridan. Kizlara ise digaridan hi¢bir sekilde elbise al-
madi. Kiz enstitiisii mezunuydu. Dikis dikmek vallahi projeden daha
zor ama Oya bunlari ¢ok iyi yapardi. Evde bir dolu parca kumag art-
tirtyordu. O sirada da nasil olduysa, ya televizyondan ya gazetelerden
patcwork diye bir seyi duyduk 6grendik. Oy2'nin bir muhiti de vard..
Cocuk sevenler derneginin sekreterligini yapt1 senelerdir. Dikis kolu
baskanligini yapti. Oradan galiba birilerinden 6grendi. Onun dizay-
nini, kumaglarin bir araya getirilmesini ben yapiyordum. Oya da onla-
11 once igreti tutturuyor ve dikiyordu. Kok soktiiriiyordum onda da.
AQ: Simdilerde Orhan Bey, sabahlart yiiriiyiislerini aksatmryor. Mut-
laka dost kitapevine ugruyor, bunu otobiisle gidip gelerek yapiyor ve
otobiise binerken mutlaka 6nceden parasini elinde hazir ediyor.

OD: Dogru ama artik her giin gittigim Kizilay’a ve dost kitapevine
haftada iki kez ancak gidebiliyorum. Kitaplarin tirtini de sinirladim.
Siir ve tiyatrodan bagka kitab1 artik kolay kolay almiyorum. Ogrenci-
lere de kitap hediye ederken oraya gidiyorum. Arkadaglarima da kitap
hediye etmek ¢ok hogsuma gidiyor.

AQ: Kiitiiphanenizde kag kitabiniz var?

OD: 7646 kitap. Siireli yayinlarin 6zel baskilar1 var, onlar dahil.

SE: Aslinda hocanin benim i¢in doniigiimii §6yle oldu. Sizi deri ceket-
li, goz temast kurulamaz biri olarak tanidiktan sonra bir giin burada
torununuzu tepenizde gérmiistim. Ve o zaman bence hakikaten her
sey degismisti. Sonra benim tanidigim Orhan Ding bagka bir Orhan
Ding oldu. Ve su da hosuma gidiyor tabi, Oya Abla’y1 kaybettikten
sonra mesela ondan kalan ¢igekleri onun i¢in yagatmam gerek diyor-
dunuz.

OD: Bunlarin bakimlarini hep yapiyorum.

SE: Cigekleri de siraya koymugtunuz, her ¢igegin giinii vardu.

OD: Her Cumartesi giinii gigekleri suluyorum, bugiin suladim. Ama
kigin o kadar suya ihtiyag gostermiyor, altinda su birikiyor. Hangi ¢ice-
ge ne kadar su gerekiyor takip edeceksiniz. Simdi yaz geldi havalar ¢ok
sicak diye haftaya aldim. Bunlar, her Cumartesi sabahi sulaniyor.
AQ: Orhan Bey sizi tam 4 saattir ok yorduk, ¢ok tesekkiir ederiz.
Saglikla, mutlulukla yagayin hayatinizi...



26/ Samsun Belediye Binast Yarigmast, 1971
27/Tiirk Dil Kurumu, 1. 6diil, 1956

28/ Ankara Adliye Binasi Yarigmast, Satinalma, 1974

29/ Samsun 400 Yatakli Gogiis Hastaliklart Hastanesi Yarismasi, 1. 6diil, 1968
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KARABUK BELEDIYESI HIZMET BINASI

2005 YILINDA ACILAN YARISMA SONUCUNDA
ELDE EDILEN BINANIN OYKUSU

Kamu binalarinin elde edilme seklinin mimari proje yarigmalari yoluyla olmas:

son birkag yila kadar ¢ogunlukla tercih edilmeyen bir yontemdi

Oysa mimari proje yarigmalarinin, mimarlik ortamina sundugu hareketlilik

gen¢ mimarlara sundugu firsatlar ve ulusal mimarlik séylemi gelistirebilme tizerine etkisi

son derece buyiikeir

Giilsu Ulukavak Harputlugil*

2005 yilinda Karabiik Belediyesi yeni hizmet binasinin, Imar Miidiirliigiiniin goriis ve
onerisi dogrultusunda, tam da arzu edildigi sekilde, ulusal, tek kademeli Mimari Proje
Yarigmast ile elde edilmesinin kararlagtirilmasi, bu nedenle ¢ok 6nemlidir.

Mevcut belediye binast sehir merkezinin en sikigik yerinde yer almakta ve artik “il” olmus
Karabiik i¢in, yetersiz kalmaktadir. Segilen arsanin birkag 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi
bu bolge Safranbolu-Karabiik arasinda yer almakta ve sehrin kendiliginden Safranbolu’ya
dogru gelisen aksini isaret edecek bir noktadadir. Bu arsa, gelisip dontigmesi beklenen

bir mahallede yer alarak, sehir merkezinin sikigtk konumundan kurtaracak, kenti ferah-

*Yrd. Dog. Dr

Karabiik Universitesi, latacak bir aksin belirlenmesine imkan verecektir. Ayrica, kamuya ait bir arsa olmasi da,
Safranbolu Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi

Mimarlik Bsliimii Ogretim Uyesi belediyenin isini kolaylagtirmigtir.
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Sekil 1. Vaziyet plani.

Yarigma jiirisi, Hasan Ozbay, Miirsit Giinday, Hayri Anamurluog-
lu, Mehmet Murat Ulug, Esin Boyacioglu, Bahriye Goniil Tavman
gibi Turkiye'de yarigma projeleri dendiginde akla ilk gelebilecek,
profesyonel bir ekipten olugmaktadir. Yarigmanin ilana ¢ikma-
sindan sonuglarin agiklanmasina kadar gegen siire igerisinde, Jiri
tiyeleri ile Karabiik Belediyesi son derece uyumlu bir ¢aligma ser-
gilemiglerdir.

Juri degerlendirmesi sonucunda birinci segilen ve mimar Erkin
Mutlu’ya ait projenin ¢arpict yaklagimlarindan biri, tasarimi zor-
layacag: digiiniilen 6nemli bazi arsa verilerini, (iki onemli arterin
arasinda yer almasi, mevcut sosyal tesisle iliskilendirilerek diger
taraftan da olugturulacak parkla birlikte ¢oziilecek olmasi, arsanin
yola paralel 9m’lik bir kot farkinin olmast) ézgiin ve bulundugu
yere ait olan bir bina olugturulmasina katkida bulunacak avantaj-
lar olarak digiintilmis olmasidir. Bu noktada jiiri de raporunda
bu yaklagimi 6ven bir degerlendirmede bulunarak su ifadelere yer
vermistir: .. Agtk alanlarin kurgusundaki; yaprya yaya yaklasimin:
arazi kotlar: ile biitiinlestiven, kademeleri gok iyi ifade eden rampa-
larin, bunun yaninda yesil alans ¢ogaltics etkileri ve gorsel siirekliligi
saglamast ayrica bu kademelerin hem yap: esas girisine siiriikleyici
rolii hem de bu esnada cok onemli programatik araliklarla donati-
larak zenginlestirici etkileri (nikah salonu) ok dvgiiye deger bulun-
mugstur. Yapinin, arsanin dogu yoniinde mevcut bina ile de yeterli bir
mesafede konumlanmasi ve kent yoniinden yaklasima her iki yoldan
da etkisi, keskinligi yumusatilmas akiskan bir yizeyle karsilanmas:

essiz bir tavir olarak ortaya ¢ikmaktads.”

©Fotograflar: Ogr. Gor. Timugin Harputlugil

Ust kottan yaklagim, bati cephesi. 1

Yapinin Karabiik sehir merkezine olan mesafesi, yukarida dile ge-
tirilen etkinin yaya yaklagimi olarak algilanmasini pek de olanakls
kilmamakla birlikte, her iki yol aksinda da etkisinin bagarili sekilde
kurgulanmig olmasi sayesinde, tist kottan, bat1 cephesinden yakla-
stm da “binanin arkasindan yaklasildigs” izlenimi vermemektedir.
Arag yaklagiminin da Safranbolu-Karabiik Yolundan (alt kot) degil
(Sekil 1), iist kottan, Yesil Mahalle'den dogru miimkiin olabilmesi
nedeniyle, yapinin yogunluklu yaklagiminin ist kottan saglandigt
soylenebilir (Resim 1).

Ust yol kotunda, binanin yola cepheli kisminda diisiiniilen rant
tesislerinin binadan bagimsiz ¢aligmasi amaglanmigtir. Ancak pro-
jede rant tesisleri yol kotunun yaklagik 3 metre kadar altinda yer
almasina ragmen, bir kag basamakla iliskilendirilmis olarak goste-
rilmig; ancak uygulamada bu basamaklar yapilmamig, yoldan ¢ok
iceride ve yol kotunun ¢ok altinda yer alan rant tesislerinin yolla
iligkilenememesine neden olmugtur.

Bina diginda kot farkindan dolay1 kademelendirilen ve rampalarla
farkli kademeleri birbirine baglayan parkin, aslinda arzu edildigi
gibi bir park olarak sekillenemedigi vurgulanmalidir. Jiiri raporun-
da da yer alan tavsiyenin aksine, sert zeminin oldukea fazla olmas,
park etkisini ortadan kaldirmigtir. Yine jiirinin uygulamaya doniik
tavsiyesinde trafik cebinin salt toplu tagim amach diizenlenmesi
yer almaketaysa da, trafik cebi hi¢ yapilmamus, ara¢ yaklagimi sadece
tist kottan saglanacak sekilde diizenlenmistir.

Projeye iliskin, jiri raporunda;. “..7éim bunlarla birlikte, i mekan

kurgusunda “yerel yonetim” kavramina bagls olarak, tiim diizeylerde
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Sekil 3. Proje kesitleri.

mekansal olusum ve siirekliligin, meclisi ile birlikte kesintiye ugratil-
madan goziimlenmis olmasi bir belediye binasindan olast beklentileri
tiimiiyle karsilamaktadyr.” denilmekeedir. Projenin bir bagka carpi-
c1 yaklagiminin belediye meclisini yapinin merkezinde konumlan-
dirmasi ve tiim mekanlar1 bunun etrafinda gekillendirmesi oldugu
soylenebilir. Bu yaklagimi, mecliste kendini var eden halkin sozii-
niin esas oldugu bir yonetim bi¢iminin mekansal kargiligi olarak
yorumlamak da mimkiindiir. Mimar Erkin Mutlu da, mekansal
sureklilik yaklagimini akearicken, ..0ina iginde atriumu ve bu ar-
riumun merkezinde yer alan meclis kiitlesini sarmas, rampalar bina
iginde meclis etrafinda da katlar avasinda siirdiiriilmiis ve hem bina
disinda hem de bina i¢inde kot farklar: arasinda yatayda oldugu gibi
diiseyde de bir siireklilik saglanmas...” oldugunu belirtmektedir. Pro-
jeye ait kesitlere bakildiginda da meclis kiitlesini saran son derece
naif rampa dikkat ¢cekmekeedir (Sekil 3).

Bu son derece etkileyici yaklagimin, bina uygulandiktan sonra, ayni
etkiyi yansitamadigini beliremek gerekir. Girig aksinda rampanin
geldigi noktanin, atrium ve belediye meclisinin konumunu algi-
lamaya engel oldugu, meclis altnda yer alan forum alanina hem

erisimi, hem de gorsel etkilesimi engelledigi gorilmektedir. Proje
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kesitlerindeki o naif ve etkileyici rampa, uygulamada yerini kaba
bir demir yiginina birakmig géritnmektedir (Resim 2).

Diger taraftan atriumun tizerinde yer alan 1giklik sayesinde yap1 iginin
tiimiiyle aydinlatilabilmesi miimkiin kilinmigtir (Resim 3). Yalnizca
forum alany, tizerinde meclisin yer almasi nedeniyle dogal olarak,
giin i¢inde bile yapay aydinlatmaya ihtiya¢ duymaktadir (Resim 4).
Yapinin meydan cephesinde giydirme cam cepheyle seffaflik sag-
lanmig ve giineg kontroli i¢in diisey aliminyum paneller kullanil-
mugtir (Resim 5). Ancak bu panellerin iglevini yerine getirebildigi
soylenemez. Bu cephenin giiney yoniine bakiyor olmasi, giines ki-
ricilarin yatay kurgulanmasini gerektirmekeedir. Giinegin yoriinge-
sine bagli olarak diigey giines kiricilar iglevsizdir, ancak cephedeki
yatay etkinin kirilmasini saglayacak, diigey gorsel elemanlar olarak
dikkate degerdir. Diger cephelerde giydirme sintizoidal kesitli alii-
minyum kullanilmigtir (Resim 6).

2008 yili sonunda ingaat1 tamamlanan, 2009-2010 yillar1 arasinda
belediyeye ait miidiirliiklerin yerleserek hizmet verdigi Karabiik
Belediyesi Hizmet Binasi, projesi ile hem yerelde, hem de iilke ge-
nelinde mimarlik s6ylemi olarak ses getirmis bir yaklagim1 barin-

dirmaktadir. Bir Cumhuriyet Kenti olan Karabiik, Anadolu'nun

MEVCUT TESIS

1. KAT PLAMNI




Resim 2/ Rampadan detay.

Resim 3/ Zemin kattan atrium ve 1g1klik.
Resim 4/ Belediye meclisi altindaki forum alani.
Resim 5/ Giiney cephede diisey giines kiricilar.

Resim 6/ Siniizoidal kesitli aliiminyum giydirme cephe.

pek ¢ok bélgesinden ok ¢ok 6nce, 1938'de Fransiz Sehirci-Mimar Karabiik Belediyesi Hizmet Binast
Henri Prost tarafindan tasarlanan ve 1940’larda Nezihe-Pertev Mimari Tasarim  + Erkin Mutlu
Taner’in bazi revizyonlari ile uygulanan Yenigehir kent yerlegim Uygulama Projesi : Elif Ozdemir, Erkin Mutlu
plant ile cagdas kentlesmede 6ncii olmustur. Giiniimiizde ise, ¢ag- Proje Ofisi + Plan A Mimarlik
’ Isveren : Karabiik Belediyesi
dag mimarligin bir 6rnegi olarak Karabiik Belediyesi Hizmet Bina- Statik Proje : Arge Mithendislik

Mekanik Proje  : Rota Mithendislik

s, Cumhuriyet Kenti’'nde yerini almistir.
Elektrik Proje  : Gékge Mithendislik

Uygulamaya doniik eksiklikler ve yasal yaptirimlar projenin yiiksek Proje Tarihi . Aralik 2005 — Nisan 2006
beklentilerini bir anlamda kargiliksiz biraksa da, binanin arsasiyla Proje Tipi : Yeni Bina

| K | k I kilevici vakl Sloel Yapim Tiirii : Betonarme karkas
uyumlu, mekansal kurgusuyla etkileyici yaklagimini golgeleyeme- Kismen yapisal celik
mistir. Yapinin uygulama sonrasi, degisen belediye yonetimi tara- Kapali Alan :16.500 m?
findan kullanilmadan birakilmis olmasi, arsa secimiyle beklenen,
kentin hareketliliginin bu aksa kayabilmesine imkan vermemistir.
Binanin yakin ¢evresinin ve binanin kendisinin halkin kullanimiyla
donitigmesi ve tiim i¢ ve dig mekanlarin iglev geregini yerine getirip
getiremediginin test edilebilmesi miimkiin olamamigtir. Bu nedenle
mevcut haliyle bina, ¢cevre dokuyu doniigtiirememis, yalniz kalmug- ”

. 1. . . Tesekkiir:

tr. Kamuoyuna verilen §C§lth beyanadarda’ otel, a11§ver1§ merkezi, Yazi iginde gecen jiiri raporuna iliskin notlar, http://www.arkitera.com
vb. islev degisiklikleri 6nerilerine konu olan bina, 2010 yilinda bele- adresinde konu ile ilgili sayfadan almmagtrr.

Bu yazimin hazirlanmasinda yardimar olan ve katk: koyan, Karabiik
N Belediyesi Imar ve Sebircilik Miidiirii Sayin H. Tahsin Yakuta ve Proje-
siz olarak 10 yilligina Karabiik Universitesi'ne tahsis edilmistir. nin Mimar: Saym Erkin Mutluya tesekkiir ederim.

diye meclisinin karart ile tip fakiiltesine hizmet etmek tizere bedel-
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ZORUNLU OLMAYAN BIR YAPI

PLANETARYUM

Anadolu'da varligiyla 6ykiiniilecek sembolik bir deger;
Gosteri, egitim ve deney ortami iglevi yaninda)
simgesel yapisiyla da isaret ve sosyal odak olarak

kent yagamina ¢egsitlilik sunma niyetinde

C. Abdi Giizer*

Planetaryum Tiirkiye ortami i¢in tanidik bir sozciik degil. Cogu-
muz bdyle bir yapr tiriintin varligini ve anlamini bilsek bile kentsel
yasamimizla biitiinlestirmedigimiz, egitim ve rekreasyon alanlari-
mizda yer vermedigimiz bir yapi tiirii. Ik Planetaryum yapisinin
yaklagik 80 yillik bir tarihi oldugu, Avrupada binin tizerinde Pla-
netaryum yapisinin kullanildigi gozetildiginde Tiirkiye’nin bu yap1
tird ile tanigmamig olmasi garipsenecek bir durum. Planetaryum

*Dog. Dr.,,
ODTU Ogr. Uyesi ozetle, icinde yer alan gelismis optik sistemlerle bagta gokytizii ha-
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Planetaryum

Mimari Proje: C. Abdi Giizer

Uygulama Projeleri: YPU

Ingaat Miihendisligi Projesi: Adnan Tanferer
Makina Miihendisligi Projesi: YPU
Elektirik Miihendisligi Projesi: YPU
Optik Sistemler: Carl-Zeiss

alh Y]
:ﬂ.ﬂu 1: KAT fLANl

reketleri ve uzay cisimleri olmak tizere ¢esitli ortamlarin simiilas-
yonlarinin yapilabilecegi bir gosteri ve egitim ortami. Genelllikle
yarim kire seklindeki bir yansitma perdesi tizerinde dogrudan
gokytiztint izlemek ya da gesitli optik ve dijital gosterimler yapmak
miimkiin olabiliyor. Planetaryumlar ¢ocuklarin ve genglerin hem
egitim hem de eglencelerine yonelik olarak islevsellesebildigi gibi
gokbilimciler tarafindan ya da askeri egitim amagli olarak da kulla-
nilabiliyor. Bu ¢esitlilik i¢inde Planetaryumlar kent yagamina renk
katan, simgesel 6zellikleri ile de isaret degeri tagtyan yapilar. Stiphe-
siz kentlerin egitim ve deney ortamina verdikleri 6nemi, kent kiil-
tiriiniin aragtirmaya, bilime gecirgenligini de temsil ediyorlar.

Gaziantepde Tiirkiye ortami igin de ilk sayilacak bir Planetaryum
yapilmasi giindeme geldiginde bu yapinin Tiirkiye ortamina ya-
banci bir tipoloji olmasindan yola ¢ikilarak bazi destekleyici kul-
lanimlarla bitiinlestirilmesi digtintildi. Yapinin 6ncelikli olarak
cocuklara ve genglere hizmet verecek olmasi goz oniine alinarak
bu islevin bir yandan ¢ocuk kiitiiphanesi, bilim miizesi gibi islev-
lerle, 6te yandan da ebeveynlere hizmet verecek yeme i¢me etkin-
likleri ile buitinlestirilmesi ongorildii. Gaziantepde ¢eperde yer
alan dogal bir park alani ile agirlikli olarak konut kullanimlarinin
yer aldigs bir kentsel doku arasinda yer alan bu yapida da 6ncelik-
li olarak iglevi vurgulamak amaciyla ana Planetaryum salonunun
disa yansiulmast tercih edildi. Yapinin temel islevi olan gokytizii
simiilasyonunu olugturabilmesi i¢in sahip olmasi gereken yarim
yada tam kiiresel bicimli salon tasarimin neredeyse bir 6nkosulu,
ancak bu durum gosteri salonunun, i¢inde yer alacag: yapiya farkli
bir sekilde eklemlenmesi i¢in bir kisit degil. Bu anlamda kiiresel bir
kiitle olarak tasarlanan ana salon tiggen kesitli seffaf bir hacimin
on yluzeyini olugturan egimli bir cam diizlemin igine yerlestirildi.
Zemin kotundan baglayarak arkaya dogru yiikselen bu cam prizma
yapinin i¢indeki diger iglevleri ve gézlem solununun fuayesini i¢ine

alan diger islevleri i¢inde barindiran ana mekani olugturdu.
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Yapinin girig kat1 danigma, bekleme ve hediyelik esya satigina bu
kotun altinda kalan bodrum kat ise bilim miizesine ayrildi. Miize
mekani galeri bosluklar ile zemin kata agilarak gelen ziyaretgileri
davet edecek bi¢imde kendini sunmakta. Benzer bi¢imde tiggen
kesitli cam hacmin i¢inde yer alan ve giderek geri ¢ekilen katlar
arasinda da dikey bir stireklilik iligkisi var. Boylelikle bir yandan
yapinin i¢indeki iglevlerin bir biitiin olarak algilanmasi ve birbir-
lerini desteklemeleri saglanirken 6te yandan da yapinin kimligini
tanimlayan ana gosteri salonunun yapiya takilma bicimi objelege-
rek sergileniyor. Salonun kiiresel ve masif kiitlesi, tizerine takildig
seffaf satihla tezat tegkil edecek bicimde ve adeta havada asil etkisi
yaratarak yapiya eklemleniyor. Bu kiitlesel iliskinin digardan algi-
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st da yapinin iglevine yonelik sembolik ¢agrigimlar barindiriyor.
Benzer bigcimde gece aydinlatmasi altinda yapida yer alan bu kiit-
lesel tezatin daha da belirgin bigimde agiga ¢ikacag: diisiniliyor.
Yapinin ana yolun uzaginda kalan ve bu nedenle arka olarak nite-
lenebilecek cephesi ise yalin ve masif bir duvar olarak ele alinmig
durumda. Bu duvar bir yandan cam prizmanin ve i¢indeki katlarin
temel tagtyicist olarak islev kazanirken 6te yandan servis merdiveni
ve 1slak hacimler gibi servis birimlerinin gizlenmesine destek olu-
yor. Yapinin 6niinde yer alan havuz, satihlari diga yansitilan temel
geometrik bigimlerin kiitle etkilerinin su yansimasi yoluyla artt-
rilmasini sagliyor. Benzer bicimde su tizerinde yer alan ada dig me-
kana tagan bir rekreasyon alani olugturarak yapinin davetkarligin,
parkla biitiinlesme olanaklarini arttirtyor.

Onemli  bir

Planetaryum’un tasarimi agamasinda Almanyada Planetaryum

teknolojik  donanim ve altyapt gerektiren
tireticisi olan bir firma ile ortak caligmalar yapildi. Bu ¢aligmalar
salonun kesit 6zelliklerini, yapinin kullanim bi¢imini yoénlendire-
cek bir birikim ve katki sagladi. Ancak bu yurtdigi deneyiminin
en onemli 6gretilerinden biri hemen biitiin yapilarda oldugu gibi
Planetaryum yapilarinda da “igletme” bi¢iminin yapinin yagamasi-
na yonelik olarak temel belirleyici oldugu idi. Bizim gozledigimiz
yurtdigi orneklerin ¢ogunda Planetaryum isletmecileri bir miize
ya da gosteri yapisindan farkli olarak ¢ocuk dostu kentsel bir yap:
islettiklerinin bilincinde olarak davraniyor, ¢cocuklar: yapiya, ya-
pinin igindeki kiiltir ve egitim ortamina ¢ekmek icin alternatif
etkinlikler diizenliyorlar. Stiphesiz bu tiir “zorunluluk olmayan”
yapilara kent kiiltiirti i¢inde talep olugturulmasi da cok 6nemli. Bu
anlamda Gaziantep kentinin yapiya ¢cok yonlii olarak sahip ¢ikaca-

gin1 umuyoruz.



“Metal & Cam” ile Ozel Uygulamalar

Tension Rod (Asma Germe) Sistem

Paslanmaz Kapi ve Pencere Sistemleri

Celik Cephe Sistemleri

Sacak ve Markiz Uygulamalan

Gatr Isikhi

Projelendirme, Mihendislik ve Uygulama Hizmetleri

EMEK MIMARI CAM YAPI SISTEMLERI LTD. $Ti.
0SB Ostim Mahallesi 1232 Sokak No:103 Ostim / ANKARA
Tel: 0312 385 98 21 » Faks: 0312 385 98 24 « info@emekmimari.com

Aliskanliklari Yikiyoruz...

< Meneta

www.emekmimari.com
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d-d kesiti 1/500

= BURSA AKADEMIK ODALAR' Bl RI

Bolgesel bir mimari proje yarigmasi sonucu

elde edilen yapiy1 segen juride Glingér Kaftanci,
Murat Tabanlioglu, Niliifer Akincitiirk,

Hiiseyin Kongak, Ing. Mith. Ekrem Algiil gorev aldilar.

.Il-\S

c-¢ kesiti 1/500

D. Umit Yiicel / Y. Mimar
Cigdem Yiicel / Y. Mimar

BAOB, bélyonetlere karst bir durugtur. BAOB, 6rgiitlenebilmek-
tir, dayanigmadir, sahiplenmedir, biiyiik bir aile oldugunu géster-
mektir. BAOB, odalarin meslek odasi kimligini asma a¢ilimidir.
BAOB, bir enerjidir bir araya gelen, bir carpigmadir sinerjiyi tire-
ten.

Binalar hep disi gelmistir bize; sicak ve sevecen. BAOB ise gebedir
ayrica pek cok seye. Bizim icin, bu bina, sizi sarmalidir, onun ol-
dugunuzuy, sizi sevdigini size hissettirmelidir. Size gii¢ vermelidir.

Yasam devingendir ama o stirekliligi séylemelidir.
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Pismis toprak rengidir, sizi ¢agirirken kendine sicakur. Sizi icine
¢ekmek ister nefes gibi, biinyesinde eritmek gibi, i¢i durudur bem-
beyaz, sizi sarmak ister bu bina benim diyebilmenizdir arzusu.
Yap1, 1000 m*lik bir alana sahiptir. Tiim odalarin ortak kullanimi-
na ait bu alanda; kargilama —danigma, giivenlik, sergi, ortak kul-
lanima agik ¢ok amagli béliinebilir salonlar ve giiney cephesinde
kafe bulunmakrtadir. Giris mekaninin sonunda, dogu cephesinde
konumlanan restoran-kafe ile atrium sosyal aktivitelerle, sergilerle,
toplantilar, kolokyumlarla da beslenerek kent ve yagam cevresiyle
strekli kullanimi ile iligkilendirilip yagayan bir merkez olarak ele
alinmugtir.

2005 yilinda, bélgesel yarigma ile elde edilen binayr meydana getir-
mek i¢in demokrasi tarihinde yeri olan meslek odalar1 orgiitlenerek
ornek bir gaba sergilediler. Bu girisime katkist olan dénemin oda
ve belediye baskanlari, 6zellikle mimarlar odasi ve Ahmet Aybar’in

katkilar1 unutulmaz.
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ALPOLIC A2

“Bazi seyleri birbirinden kesin olarak ayirmak gerekir!”

A2 sinifi
ALPOLIC® panellerdeki
&zel mineral dolgu,

21,5 metrenin Gzerindeki
tiim binalarda
zorunlu olan yiiksek

yangin yalitimim
saglar. (*)

ALPOLIC kompozit paneller, yangin yalitiminda A sinifi.
ALPOLIC A2, Avrupa Birligi'nin Turkiye'de de gecerli olan
Yeni Nesil Yangindan Korunma Standardina® gore en (st sinifta.

Exova Warringtonfire Center'da gergeklestirilen testiers gbra ALPOLIC, EM 13501-1: 2007 standardinda A2, 51-d0 sinifinda yer almaktader,

0B/ 0B 2009 tarih ve 27344 sayih Resmi Gazele'de yaymlanarak yirbrdge giren “Binalann Yangindan Korunmas Hakkinda Yanetmelik'te Degisiklik Yapimasmna Dair Yonetmelik®,
AB 20001147 /ec sayih komisyon karannda taremlanan EM 13501-1 standartlanyla tam uyumn gistermektedir ve 21,5 metrenin dzerindeki tiim binalar igin baglaycidir.

ﬁ L P O LI C ® #'= MITSUBISHI PLASTICS
Mitsubishi Plastics Euro Asia Ltd.

Bafjiarbag Keskh Cad. Mo.4 Sarkuysan

INNOVATION » STYLE » PERFORMANCE e e e o
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Yap: kent i¢indeki bir parselde konumlandig i¢in zorunlu olarak ¢ok kat-
I tasarlandi. Ancak; ic mekanda galeri bogluklart ile mekanlarin siirekliligi
saglandi. Bu bogluklar stirprizli mekanlarin da yaratilmasina yardimer oldu.
Yapy, plan kurgusu olarak farkli agilarda (parselin iki farklt sinirina paralel)
iki ana mekan ve bunlarin arasinda bulunan bir ara mekandan olugmaktadir.
Ana mekanlardan bir tanesi; dersliklerin yer aldigi kirmizi, sar1, mavi, yesil
beyaz renkli legolarin birlesmesinden olugan dikdortgenler prizmasidir. Di-
gerinde ise; we ve merdiven gibi servis mekanlari bulunmakeadir. Ara mekani
ise; bunlarin kesisimini ve/veya birlegimini saglayan oyun holleri ve galeri
bosluklar1 olugturmaktadir.

Tasarimu etkileyen diger bir 6nemli 6ge ise, giin 15181 oldu. Yapiy1 olusturan
elemanlar giin 1g18mna gore konumlandirildi. Ote yandan arsanin topograf-
yasinin da tasarima sagladigi avantajlar oldu. Arsanin 6n ve arka cephesi
arasindaki kot farki; ¢ocuklarin oyun oynayabilecegi bir takim hayvanlarla
dogal hayatin yaratlabilecegi, zemin kotundan bagimsiz yesil bir bahge yap-
ma imkani verdi.

Binanin i¢ mekan diizenlemesinde de dis cephesindeki renkler igeriye tagin-
d1. Cocuklarin zevk alabilecegi renkli ve stirprizli mekanlar yaratldi.
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1. KAT PLANI

Sihirli Bah¢e Montessori Okulu

Mimari Proje Tasarim1  : Miirsit Giinday-Serife Merig

Mimari Proje Grubu : Miirsit Giinday, Serife Meric,
ipek Oztiirk, Mchmet Bager,

Meral Kayiket
Statik Proje : Ergun Tercanli, Gokhan Begbag
Tesisat Proje : Biilent Ozgiir
Elektrik Proje : Sinan Oktay
Peyzaj Proje : Serpil Oztekin
I¢ Mimari Proje : Serife Merig, Hakan Evkaya
Is Veren : Cevriye Arzu Aydogan
Yapimci Firma : Sendemir Ingaat Led. $ti.
Proje Tarihi :2002
Yapim Tarihi :2003

56 A YENI



ankara aluminyum®

SANAYI VE TICARET A S.

farkhiliklar:
birlikte

yaratalim

= Panel giydirme cepheler
= Strilktiirel sistem giydirme cepheler
= Diiseyi ve yatayl kapakh sistem giydirme cepheler
= Diiseyi kapakh yatay silikon derzli giydirme cepheler
= Gelik takviyveli giydirme cephe ve camekanlar
= Tonoz, kubbe, piramit ve her tird formda cam ile veya
polycarbonat levha ile 1sikhklar
= |51 yalitiml veya yalitimsiz pencere ve kapilar
= Siirme, gift agilir, tek agilir, katlanir, sirme+vasistas seklinde
acilabilen kanatl doGramalar
= Radarl siirme ve doner otomatik kapilar
« Otomatik garaj kapilan
= Alliminyum profilli sabit ve hareketli giines kincilar
« Manuel doner kapilar
= Aliminyum levha cephe kaplamalan
* Kompozit levha cephe kaplamalan
= Paslanmaz celik - cam malzemeli planer sistem
= Cam cepheler
= Cam malzeme ile dzel sagaklar
= Dekoratif kafes ve menfezler
« Teknik danisma ve milsavirlik
= Etiit ve planlama
= Proje ve detaylandirma

www.ankaraaluminyum.com.ir

Ceyhun Alil Kansu Caddesi
Bayraktar Cenler E Blok
Kat: 3 Mo: 5-6
Balgat / ANKARA

Tel: 0312 473 39 11 - 12
Faks: 0312 473 72 99
info@ankaraaluminyum.com.tr




YUVARLAK MASA

KENTSEL TASARIM YARISMALARI

“Son yillarda Kentsel Tasarim Yarigmalari’nda 6nemli bir artig gozlenmekte
Ozellikle yerel yonetimler eliyle acilan bu yarigmalarda

kentsel sorunlara ¢are aranmakta

Kentsel tasarim siirecinin aktorleri olan sehir plancisi, mimar ve peyzaj mimari
meslek adamlari ile Kentsel Tasarim siirecini masaya yatirdik

Kentsel Tasarim Yarigmalar1 kenti doniitiirme siirecinde ne kadara bagarili

ve ne tiir sorunlar iceriyor sorularina yanit aradik

Agilan yarigmalarda yarigmacr, jiiri iiyesi gibi farkli rollerde yer alan

katilimcilar ile bu yarigmalar 6zelinde degil
genelinde bir soylesi yaptik.”
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Hasan C)zbay: Soylesimize katilanlar kentsel tasarim yarigmalarinda farkli rol-

lerde yer almig kisiler. Bazen yarigmaci olarak, bazen de jiiri olarak gérev almus,
farkli disiplinleri temsil etmekeeler. Soylesimizde tek tek yarigmalardan ¢ok, son
20 yilda ¢ikan kentsel tasarim yarigmalari gergevesinde bir tartigma yapmak istiyo-
ruz. Ilk sorumuz su: Kentsel tasarim nedir? Meslegin farkli kesimleri bunu nasil
algiliyor?
Baykan Giinay: Benim agimdan “kentsel tasarim”, mimarlik ya da peyzaj mimar-
lig1 sozlerini kullanmamaya galigan bir yaklagim. Bu yaklagimda, planlama yerine
de kentin ya da olusturulacak gevrenin “kurgusu” diye bir s6zciik kullaniyorum.
Planlama deyince bugiin Turkiye'de yapilan imar plani pratigi akla geliyor. O pra-
tik de bizi diizgiin bir kente ya da kentsel tasarim olgusuna gétiiremiyor. Planla-
ma ile yapilacak olan geyler ayni olabilir ama burada fark su; bu kurgu tek bagina
bir sehir planlamacisinin yiiklenip gotiirebilecegi bir kurgu degildir. Kuskusuz bu
kurgu icinde sayisal degerler, yer se¢im 6l¢iitleri, ulagim sistemi 6nemlidir. Ara-
Modaratérler: Hasan Ozbay, Adnan Aksu zi kullanim kararlar1 getirdim, yaptim gibi ¢ok basite indirgenmis bir ey yerine,
Katlimcilar: Murat Ulug, Baran Idil, kentin gelecekteki bi¢imini ve de yagamini kurgulayan bir ¢aligma olmasi lazim.
Baykan Giinay, Ayhan Usta, Bunu Tirkiye'de ok eksik goriiyorum. Burada planlama su 6l¢ekte biter, tasarim
Oktan Nalbantoglu, Mehmet Nazim Ozer, su Slcekte baglar gibi sahte bir ayirim yok.
YUVARLAK MASA A 59




Bu kurgudan sonra ikinci asgamada tiretilen belge, “kentin morfolo-

jisi” ni olugturuyor. Plancilar su anda bunu olugturuyorlar. Bunun ise
plancilara birakilamayacak kadar ciddi bir konu oldugunu disiiniiyo-
rum. Bugiin bildigimiz bir yap1 adast tipi var, bu yap1 adast miilkiye-
tin de tasarimini igeriyor. Yapi adasinin tasarimi bagli bagina kentsel
tasarimdir aslinda. Bunu ¢ok basite indirgeyeyim, yap1 adasi tizerine
plancilarin yazdiklar degerler o morfolojiyi olusturuyor. Yap: yaklag-
ma mesafelerini, yiiksekligi belirliyorlar. Bu aslinda kentin bizatihi
tasarimi. Yarigmalar sinirlart belirlenmig bir yer tizerinde yogunlagi-
yor. Morfolojisi dogru belirlenmemigse o da orada tek bagina kalabi-
liyor. Bagkalagiyor. Miilkiyetin yeniden tasariminda, yani kadastral
miilkiyetten imar miilkiyetine gegisteki siireg, geri doniisii olmayan
bir nokta. O nokta iyi yapilmamigsa kentte ¢ok verimli olamayabili-
yor. Bundan sonraki asamada ise yogunlugu belirlenmis yagami kur-
gulanmig, ulagim sitemi kurulmug yerdeki bu morfolojik yapiya (ki
ben bunu “planci yapsin, tasarimci yapsin” demiyorum; hepsi bu bi-
tiiniin parcast olmak durumundadir) bir bicim verilmesi lazim. Ve de
oradaki doluluklar ve bogluklarin tasarimi da bunun tgiincii ayagini
olugturuyor. Ona da mimarlik ya da peyzaj sozii yerine “spacecape”
soztinii kullanmaya ¢alistyorum. Bu Gordon Cullen’in townscape ta-
nimindan biraz daha farkli. Spacecape kentin bitmis tirtini artik. Bu
tgli eger iyi kurgulanabilirse buradan daha iyi bir kent tiretebiliriz
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diye diigtintiyorum. Spacecape iginde yasadigimiz, gordugiimiiz, algi-
ladigimiz her sey aslinda.

Baran Idil: Baykan'in anlattiklarinda katildigim ve katulmadigim ki-
stmlar var. Katilmadigim kisim, Baykanin kentsel tasarimu tariflerken
belirlemeye calistigr kent morfolojisinin nasil kurgulanacag boliimd,
aslinda planlamanin, planlamay: konugurken de kenti planlamanin
bir boliimi i¢in konugulabilecek seyler. Kentsel tasarimin lgegi, tipi,
igerigi, kapsami o kadar genis bir spektrumda bir oyun alani getiriyor
ki bize, planlama sorunsalinin ¢ogunu iceren boliimii i¢in bu metodo-
lojik yaklagimlar gegerli olabilir ama diger bolimler igin kentsel tasa-
rim sozctigii hala agirhigini stirdiiriiyor. Orada mimarlik sézcigiiniin
agirhik bastigr noktalara vardigimiz bir alan yine var. Cok kabaca soy-
leyeyim, bir mimari program, bir yap1 kompleksi programi iginde, siz
kente ait sosyal siiregleri de tartigtiginiz bir siirii sorunsalla miicadele
edebilirsiniz. Ama o bir mimari program oldugu halde kentsel tasarim
ozelligi iceren bir olusumdur. $imdi kentsel tasarim tizerinde, degisik
olgekler de kargimiza ¢iktig zaman, bunda anlagmak biraz zorlagiyor.
Bunun 6l¢egini bile kesinlegtiremiyoruz. Bazen 1/5000 olgekte,  ge-
nis bir spektrumda, biiytik kentsel ¢izgilerin hayal edildigi, tasarlandi-
g1, dontigim onerileri getirdigi, durumlar var. Ya da mimari 6l¢ekee,
yap1 6lgeginde karsimiza cikan, i¢inde peyzajin ¢ok agirlikli olarak
yer aldig1 durumlar da var. Onun igin kentsel tasarimin planlamanin
adeta bir parcasi biz uzantisi olarak ele alinma biciminde bir eksiklik
var. Zaten tarihsel siire¢ i¢inde kentsel tasarim olgusunun ortaya ¢ikigt
da boyledir. Mimarlik ile planlama arasinda ortaya ¢ikmistir. Biyiik
kentlerin mimar tarafindan tek elden organize edilmesinden baglayip,
giderek tamamen bunlarin terkedildigi sosyal siiregler olarak ele ali-
nan modeller olarak kargimiza ¢ikmigtir. Ama ytizde yiiz tersi de bu-
giin var. Bugiin karginiza bu diinyada gegerli olan sey Toffler’in dedigi
gibi belirli zaman limiti i¢in kentte belirli doniigiimler yaratmak, yeni
anlayiglar, yeni miidahale bigimlerini 6n plana getirdigi zaman, siz is-



ter istemez bu siire¢ anlayiginin digina tagmig oluyorsunuz. Daha ¢cok
mimarlikla birebir kargilagiyorsunuz. Burada Baykan’a kaulmadigim
bir husus da mimarlig: bir kenara koyamazsiniz. Mimarlik kendi bagi-
na sanatsal bir bi¢im verme ustaligi degildir. Kendi bagina biz mimar-
lig1 konugtugumuzda da sosyal problemlerin icine ¢ogu zaman giriyo-
ruz. Kentin kurgusu igindeki roliinii tanimlamaya ¢alistigimiz zaman
biitiin bunlarin i¢ine girebiliyoruz. Bunun kentsel tasarim iginde bir
rolii varsa vardir, yoktur; ya da su agirlikta vardir gibi bir durumla her
zaman karg1 kargtyayizdir. Dolayisiyla zorla kentsel tasarima bir tanim
getirmek, bunu 6gretim konusu haline getirmek bana pek dogru gel-
miyor. Planlama egitimi ya da mimarlik egitimi tizerine yapilmig olsa
da, bu bahsettigimiz metodolojik yaklagim 6gretilebilir, higte yanlig
degildir kendi i¢inde. Ama o, tiim kentsel tasarim kavramini igerme-
yen bir yerdedir. Pratigi de kargilamiyor. Dolayistyla kentsel tasarim,
rahmetli Raci Bademli’'nin dedigi gibi, bir planlama ve mimarligin
birlikte yaptig1 bir seriiven haline doniisiiyor. Bunun yarigmayla ilgili
béliimiine gelince, kentsel tasarim yarigmalarinda beklentiler illa kris-
talize bir tasarim sonucu degildir. Mimarliktan da beklenen her za-
man soyut kavramda bir 6zgiinlitk noktasina ulagma olmuyor. Ondan
da zaman zaman birtakim problemlerin ¢oziimiinii istemek durumu-
na gelebiliyor. Hatta yarigmalar onu 6yle hale getiriyor.

Ayhan Usta: Baykan Beyin ve Baran Bey’in acilis konugmalari aslinda
kargitliklart da barindirarak bir ¢erceve olugturdu. Ben bir planci de-
gilim, kentsel tasarimei da degilim, mimarim. Kentsel tasarim ile tani-
stkligim girdigim proje yarigmalari araciligryla oldu. 10’a yakin kentsel
tasarim yarigmasina katildim. Tabi bu katilma siirecinde hem konu-
nun kuramsal tarafini hem de beklentiler tizerinden giderek tasarimi
hazirlarken, kentle iligkiyi kurarken, ¢evre tizerinde analiz yaparken,
yarigma dokiimanlari araciligiyla gonderilen verilerden kenti okumaya
caligirken, kentsel tasarimin aslinda nerde ve nasil oldugu konusunda
bir fikrim ve Turkiye'deki kentsel ¢evreler tizerinde birtakim elegtiri-
lerim olusmaya bagladi. Tirkiye'deki kentlerin birbirlerine benzeyen
siradan gortntiileri var. Buglin Ankaradan dort yone hareket etti-
ginizde kargilaguginiz biittin kentler, kurgu olarak ve giderek yagam
kurgusu olarak birbirine benziyor. Bu benzerlikten kurtulmanin yo-
lunun kentsel tasarim oldugunu disiiniiyorum. Bu, Baykan beyin s6-
ziind ettigi yap1 adasi tasarimindan ¢ok daha 6te bir sey. Bu noktada,
Baran beyin mimarlikla iligkisini kurup devaminda diye tanimladigt
bir noktaya geliyoruz diye digiiniityorum. Kendi deneyimlerinizden
yola ¢ikarak, bir projeyi hazirlarken, kentin i¢ dinamiklerini, 6riinti-
stinit olugturuyorsunuz; ulagim iligkileri, yasamla ilgili mekanlar kur-
guluyorsunuz. Tasarimi yaptiktan sonra bunu 1/1000 6l¢ekli plana
doniigtirmekte ¢ok zorlandigim oldu benim. Bagakgsehir'de bagimiza
geldi bu bizim. Imar plani gibi istediler, yapamadik biz onu. Kentsel
tasarim, gerek planlama, gerek peyzaj, gerek mimari biitiin kararla-
rin Ortiigtiigi bir alan. Ve bu Baykan beyin s6ziinii ettigi spacecape’a
kargilik gelir mi bilmiyorum ama yagamin, bir anlamda, mekan araci-
ligryla kurgulanmasidir diye diigiintiyorum. Tekrar kentlerin siradan-
lagmasina deginecek olursak, bu siradanlig yaratan nedenlerin imar
planlar1 oldugunu digiinityorum. Bu siradanliktan kurtulmak ve ger-
cekten kentlerin morfolojisine, var olan tarihsel anlamdaki morfolo-
jiye uygun, onu kentsel ve sosyal gelismelere, politik gelismelere bagl
olarak daha ileri noktalara, cagdas yasam standartlarina tagimakea da
kentsel tasarimin ¢6ziim olacag: gibi bir kani olugtu bende. Yani sa-
dece yap1 adasi tasarimiyla kentsel tasarimi iligkilendiremeyecegimiz
kanisindayim.

Oktay Nalbantoglu: Bu kentsel tasarim1 ben biraz sihirli bir sézciik
olarak gorityorum. Ozellikle kentlerin yeniden kurgulanmast siirecin-
de, mekani olugturabilmek adina, kentsel mekani ve yeri tanimlamak
adina ¢ok 6nemli bir iglevi yerine getirdigini digiiniiyorum. Bu bag-
lamda da gergekten bir ortak tiretimden s6z ediyoruz. Bir siireg var, bir
tiriin elde etmeye ¢aligtyoruz. Ama bu siire¢ artik o kadar karmagik ve
kompleks bir hale geldi ki, hi¢bir meslek disiplini tek bagina stirecin
i¢inde yer alamiyor ya da karar alamiyor ya da tirettigi karar kentin
kimligine, kentin gelecekteki vizyonuna ¢ok 6nemli katkilarda bulu-
namiyor. Kentsel tasarim siirecinin biraz dogal bir stire, birazda zor-
lama siire¢ olarak zaten ister istemez kendimizi icinde bulundurdu-
gumuz ve var oldugumuz bir siire¢ oldugunu disiintiyorum. Ve ister
istemez, gergekten farkli meslek disiplinlerini beraber ¢alismaya zor-
layan, dikte ettiren de bir siire¢. Bu anlamda da, schir plancilari, mi-
marlar, peyzajcilarin zaman zaman rol oynadig, bir kent mimarligini
ortaya ¢ikardigini, onemli bir siireci tanimladigini digiintiyorum. Go-
rildagi tizere meveut imar planlar artik kenti tasarlayamiyor, mekan
adna ¢ok fazla sey sdyleyemiyor. Vermis oldugunuz emsal degerlerle
ayni imar plani Gizerinde ytizlerce kent siluetini olugturabilirsiniz. Bu
stirecte kentsel tasarimin, planlama ile tasarim arasinda zaman i¢inde
olusan gri bolgeyi netlestirdigini, tasarimla planlamay birlestirdigini,
boylece de bir kent mimarligt anlaminda mekani yeniden kurgulan-
masinda da ¢ok onemli katkisi oldugunu digiintiyorum.

Mehmet Nazim Ozer: Sonugta kentleri bigimlendiren en énemli
sistem planlamadir. Planlama yaklagimimiz Tirkiye'de biraz farklilik
gostermektedir. Bir kentin planini tek bir miellifin yiiklenmesinden
kaynakli birtakim sorunlar var. Ancak imar planlarinin olumsuz etki-
lerinin yaninda olumlu etkileri de var. Imar planlari su anda dil olarak
yanlig kullanilmakta. Mesela plan notlariyla ¢ekme mesafesi vermek
zorunda degiliz. Buna biraz da, o plan1 yapan kisinin yetkinligine bag-
I olarak, kenti ele ali bi¢imi ve zaman siireci etkili oluyor ve bugiin
istemedigimiz bir tek diizelik, her kent i¢in standart bir imar tanimi
ortaya cikiyor. Belki kentsel tasarim burada, imar planinin “kimlik”,
yani mekansal ve yagamsal bi¢im, olusturamadig i¢in 6n plana ¢ikiyor.
Kentsel tasarim kentlerin, mekanin bi¢imlenmesinde tek disiplinin
degil de, birkag disiplinin birlikte tiretip, konusup, tartigabildigi, hatta
sadece meslek disiplinleri degil, kenti yoneten idarecilerinin de baz1
yerlerde s6z hakki oldugu bir siireg olmali. Planlama siirecinin artk
katlimer bir model oldugunu disiindagiimiize gore, en 6nemli arag-
larinda biri kentsel tasarim olacakuir. Ciinkii kentsel tasarim, alternatif
segenekler tiretip topluma anlatan ve bunun sonunda da toplumun be-
nimseyebildigi birtakim kararlar1 ortaya ¢ikarabilecek bir arag olarak
ortaya c¢ikabiliyor. Sonugta kentsel tasarim bugiine kadar planlama
sisteminin olugturamadig1 birgok unsurun birlikteligini, buttinligini
saglamasi agisindan da 6nemli. Kentsel tasarim sadece belli mesleklerin
degil planlama sistemini bir biittiniin icinde degerlendirmek zorunda-
dir. Bir alani tasarlarken kentin diger dinamiklerini de goz 6niine alip,
parcay1 biitiinden soyutlamamamiz lazim. Belki planlama kanaliyla bu
cok net ortaya konmamigtir ama bizim tasarim yarigmalarinda ya da
tasarim yaparken bu unsurlari, ¢evre iligkilerini, kent iligkilerini mutla-
ka ortaya koymamiz gerekiyor. Kentsel tasarim sonugta, mekana kim-
lik vermede 6nemli bir arag olarak diisiiniilebilir.

Murat Ulug: Kentsel tasarim kavramini agabilmek i¢in sanirim plan-
lama ve tasarlama kavramlarinin farkliligini olusturmak ¢ok onemli
olsa gerek diye diistiniiyorum. Boylece kentsel tasarimin kendi binye-
sini, aradig1 aralig belki daha iyi anlayabiliriz. Kentsel tasarim kavra-
mu1 yeni bir kavram insanoglu i¢in. Moderniteye ait, yiizyila ait.
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01-02/ Kartal Kentsel Doniigiim Projesi,
2006
Zaha Hadid

03-04/ Dicle Vadisi Peyzaj Planlama
Kentsel Tasarim ve

Mimari Proje Yarigmasi, 2007

Devrim Cimen / Mimar, Sertag Erten /
Schir Plancisi, Sinan Burat / Peyzaj Mimari

Hemen é6ncesinde boyle bir kavram yok. Insanin yasadigi cevreye
o biyiiklitkte bakma istegi var ama yagam bigimleri kitlesel tiretim
igeren, rasyonaliteyi, seri tiretimi igeren vs gibi girdileri olmayan bir
yagsam bi¢imi oldugu i¢in daha dokunulabilir, kargilagilabilir birytik-
liikler araciligryla o zamana kadar gelmis. Birdenbire zamanin ken-
disinin reel olarak, giinese tabi olmadan tretildigi zaman diliminde
tiretilmis bir kavram, planlama. Rasyonaliteye dayali, sadece elimizde
iligki kurdugumuz buytklikler dizisinin yol agtig1 bir sonug degil; ak-
lin mutlakiyetinin yol a¢tig1 ve onun bityiikligiiniin zamansiz ya da
cok sigramaly, bizim ¢ok 6l¢emeyecegimiz zaman kurgusuyla ilgili bir
kavram. Tasarlama da aslinda bunun kargit1 olan bir kavram. Planlama
cok genelde gelecek igin karar alma diye tarif edilir. Tabi insanoglu
hemen bu miidahaleyi, yani kentin bi¢imlenmesindeki zamana dayal
rastlantisalligt kontrol altina aldi. Oylesine biiyiikliiklerle karg: kargtya
kaliyor ki, denetleme olusuyor. Zaman i¢inde olusacak bir geyi, hemen
simdi belli bir bitytiklitk i¢inde karara baglamak, gelecek karari alma
istegidir planlama karari. Boyle baktigimizda sehircilik diye tiiretilmis
alanin kendisinin planlama ile ilgili oldugu ¢ok agik. Mimarlik pratigi-
mizden sunu biliyoruz; sehirlerin tasarlanabilir bir biyiiklik olmayip,
planlama ile miidahale edilebilecek bir durum oldugunu anliyoruz.
Yiizyil baginda Le Corbusier Parise miidahaleleriyle bunu hemen ta-
sarlama alanina kaydirmaya calistyor ama bunun béyle olmadigini cok
hizli anliyoruz. Planlama kavraminin da zaman i¢inde alinan hicbir
kararin yeniden tiretilecek reel siireglere tabi tutulamadig: ve denet-
lenemedigini de biliyoruz. Ciinkii kentin kendi siireglerinin rastlan-
usalligr ve degiskenligi var. Kent bunun tizerine kurulu. Rasyonel ile
irrasyonelin ayni anda ayni mekanda bulunmasinin mekani kent ve
cok katmanli iligkiler ag1. Planlama aslinda bu katmanlari indirgeme
arzusudur. Yalinlagtirarak, indirgeyerek sadece belli bir duruma belli
araglarla bakabilme gozliigiinii takmaya bagliyor. Tabi ki bu bir biyi-
teg. O biiytiteci kaldirdigimizda kargimiza tasarlama kavrami ¢ikiyor.
Bu arada ytizyilin yarisina kadar gelindiginde bunun yol agmis oldugu
arizalarin kendisiyle kargilaginca yeniden kentin kendi rastlantsalligy,
kendi olusma bi¢imine uygun olarak yeniden tasarlama araligini, yani
bir kenti gercekten hangi aralikta tasarlama arayigina ait bir kavram
diye diigintiyorum. O kentin belli araliklarda, hangi biiytikliikte ta-
sarlanacagina dair deneysel bir arama. Bu kuskusuz hepimiz i¢in bu-
lundugu noktadan ¢ok farkl: bitytiklikler igeriyor. Kentsel tasarim
kavraminin yol agtig1 imalar aslinda bizim bulundugumuz noktalarla
ilgili. Bir mimar olarak, benim kentsel tasarim biiytikligiimle, planla-
macinin ya da gehircinin bitytiklagiiniin ayni olmadigini diigiiniiyo-
rum. Dogal olarak da bu ¢atigmanin, tretken bir ¢atigma oldugunu
digiintiyorum. Bir siirti disiplinler tiiretiliyor. Kentsel tasarim kavra-
minin tiirettigi bir sey. Mesela planlama kavrami bunu tiiretemiyor.
Kendi buyikligiinde neredeyse tiiketiyor, indirgiyor ve biitiin her
seyi kendi denetimi altinda tutmaya calistyor. Tasarlama kavrami ise
dogal olarak o pratigin kendisin yol a¢tig1 bir siireg olarak da bir siirii
disiplin ve disiplinler aras iligkiyi tiiretebiliyor. Farkli bityiiklikleri
bir araya getirme istegi aslinda. Boyle bakinca da planlama ve tasar-
lama kavramlarindaki bir ¢augmanin trettigi bir ara buytklik diye
tarif edebilirim kentsel tasarimu. Kisisel olarak baktigimda da reel ola-
rak kentin i¢inde bir apartman yapiyor olmak kentsel bir tasarimdir.
Cuinkii yapacaginiz seyin gelecek igin o siiregleri etkileme gliciiniin
ok yiiksek oldugunu biliyoruz. Tek kiigiik bir seyin bile bunu yapma

giicti oldugunu biliyoruz.



H.O.: Tarugmanin ilk boliimiinde kavramsal olarak kentsel tasarim
nedir konusunu masaya yatrdik. Planlamanin programi ile kent-
sel tasarimin programi farkli. Kentsel tasarim daha indirgenmis ve
inceltilmig bir program tizerinden gelisiyor. Planlama ¢ogu kez bu
programa sahip olmuyor. Planlamanin yap1 adasi boyutunda bir prog-
rami yok. Konugmalarinizin bu bélimiinde sunu sormak istiyoruz:
Turkiye'deki planlama mevzuati i¢inde kentsel tasarim tanimlanmug
bir ara¢ midir?

B.G.: Tarihsel olarak kentlerin planlamasi dedigimiz sey, sayilarla
ugragir, yersecim kuramiyla ugragir. Sayilari ve yerse¢im kararina var-
diktan sonra ¢izdiginiz ilk ¢izgi ile tasarim baglamistir. Sonugta her
seyi belirleyecek olan budur. Ankara icin yapilan ¢ok koridorluluk,
tek koridorluluk bir bi¢im kararidir. Ciinkii o bigime bagli olarak bir
seyler tiretiyoruz. Batikent’in yerini dyle segtik. Tuirkiye'de bu kurguya
iliskin yarigmalar donemi 1963 ve 1973’tiir: Konya ile baglayip Antep
ile biten imar plan1 yarigmalar1. Bir kismi o donemde gelisen planlama
ideolojisini de tagtyordu. Bu yarigmalarda kentin farkli yonlere nasil
biytiyebilecegi, merkezin nasil olacag: gibi o kurguya dair sorular so-
ruluyordu. O zaman kentlesme bu kadar hizli olmadig; icin, kenti bir
resim olarak gérityorduk ve de plancilar buna kapsamli planlama adi-
n1 takmuglardi. Siz kentin 20 yilin1 tayin edeceksiniz ve ona gore ken-
ti ¢izip biyliteceksiniz. Bunda bagarili 6rnekler var. Yavuz Tag¢r'nin
Konya’s1 6nemli 6rnek olarak gosterilebilir. Adana bagka bir 6rnekeir,
kenti bagka bir yone ¢ekmek gibi. O bir dénemdi. O dénemi Bat top-
lumu 19. Yiizyilda yasamis ve de o yetmemeye basladiginda, yani bunu
ne uretiyor, ne kadar tireyecek sorulari, bir planlama kavramsallagma-
sin1 getirmis. Su anda diinyada yarigmalar var Turkiye'de yok. Kentin
daha biiytik ¢apli seylerini nasil denetlerim gibi bir endiseyle yakla-
sanlar var. Turkiye'de bunun son 6rnegi, Kartal. Burada uzun zaman-
dir ilk defa Tiirkiye'de bir kent pargast nasil tasarlanir sorusu soruldu.
Zaha Hadid’in 6nerdigi sey ¢ok daha farkli bilmedigimiz yap: adas
tiriiyle yeni bir kent tiretilebilir miydi. Bu birinci agamaydi. Ama ta-
rihsel olarak yeri belirlenmis bir yerde mimari tasarim yapildi. Bana
gore yeri belirlenmis bir yerde yapilan gey artk mimari bir tasarimdir.
Ben ODTU gibi ¢ok biiyiik bir diyagrami bile kentsel tasarim olarak
degil mimari tasarim olarak goriiyorum. Burada tek bir miilkiyet var.
Miilkiyeti yeniden tasarlamiyorsunuz. Miilkiyeti yeniden tasarlamak
diinyanin en zor seyi. Bir yazar sunu diyor; siz bir yerdeki yap1 adala-
rinin miilkiyetin cizgilerini ¢izdiginiz zaman, en zor degisecek olan
hatta degismeyecek olan sey odur, diyor. Bugiin Ikiz Kulelerin oldugu
yerde Ikiz kulelerin yanindaki binalara ait tasarruf var m1? Yok. Ora-
daki miilkiyetin i¢inde bir tasarim oluyor. Bu mimari tasarimdir ben-
ce. Kentsel baglami da vardir. Her mimarligin kentsel baglami vardir.
Aksini ben digitnmek dahi istemiyorum. $imdi buradan morfolojisi-
ne gireyim. Bugiin sikayet ettiginiz konu plancilarin elinde. Haritaci-
lar ve plancilar tiim Tirkiye'deki yapr adalarini ¢iziyorlar, kesinlegtiri-
yorlar. Kesinlestigi anda geri doniisii olmayan bir seyi diinya yiizeyine
kazimis oluyoruz. Binay1 yikarsiniz, miilkiyeti ytkamiyorsunuz. Miil-
kiyeti ytkmak demek yasal, hukuki bir problem.

H.O.: Kentsel tasarim araciligryla da istimlak edilebilir.

B.G.: Edilebilir. Corbusier’in de kafasindaki buydu. Tiurkiye'de kimse
istimlak etmek istemiyor. Tiirkiye'de kentin morfolojisini olugturma-
da kentsel tasarim kullanilmiyor. Siz bir seyin tasarimini yapmigsaniz
onu imar planidiline doniistiirmekle yiikiimlusiintiz. Kentsel tasarim-
da ¢ozemedigimiz nokta bu. En son Mersin Forum’a gittim. Sokak

tipolojisini devam ettirme gibi bir ¢abalar1 var. Bu kugkusuz kentsel
tasarim tiiriidiir. Ama bagli bagina kentsel tasarim degildir. O binay:
tireten mimarlarin trettigi, cevreye karst duyarliligin mimariye yan-
sttilmasidir.

Vatan Caddesi 6nemli bir yarigmaydi. Morfolojiye dair bir yarigmayd.
Bir bulvarin nasil sekillenecegine dair bir yarigmaydi. Ona bagli olarak
miilkiyet yeniden tasarlanabilecekti belki. Rahmetli Raci'nin Kazikici
Bostanlar1 yarigmast da bence bir morfolojiye dair bir yarigmaydi. Sa-
dece planlama da degildi. Oranin morfolojisini nasil belirlerim diye
bir soru soruyordu. Benim anladigim kafamdaki kentsel tasarim o.
B.I.: Adam edememek konusu iizerinde biraz durmak istiyorum.
Adam edememek bir geyin bozuklugunu anlatan, oraya miidahale
etmeyi gerektiren bir sorunun oldugunu anlatan bir kavram. Kentsel
tasarim bir miidahale bi¢imi bir yerde. Kentte adam edilmeye muhtag
pek ok alan var. O problem alanlarina simdiye kadar uyguladigimiz
planlama yontemleriyle ya da tstii 6rtilii kentsel tasarim yontemle-
riyle getirdigimiz olumsuzluklara ya da (bunlar Bat iilkeleri icin de
soylenebilir) hig istenmeyen kentsel olumsuzluklari, miidahale gerek-
tiren olumlu gorilmeyen alanlari halletmek yarigmanin en 6nemli
amaglarindan biridir. Baykan ile tartigirken kentin digina kacamam.
Kentin, kentsel sorunlarin, sosyal, ekonomik iligkilerin yogun ol-
dugu bir metanin iginde bir metodolojiyi anlatiyor. Birinci itirazim
bu alanin diginda da kentsel tasarima konu olan alanlar. Mimari gibi
gordugumiiz alanlar var. Murat’in dedigi bir tek binay1 yaparken bile
kentsel tasarim ¢oziimiine taalluk eden, onlar1 konustugumuz sorun-
salt kendine sorun eden mimari yaklagimlar var. Onun i¢in bu genis
bir spektrum ve ¢ok genis bir tartigma alan1. Bunun i¢inde bir bolimd,
bir kapsam tarif edilerek ona belli bir icerikler dahil edilerek bir me-
todoloji ortaya konabilir ve bu bir egitim konusu da olabilir. Buna hig
itirazim yok. Ama ondan ibaret degil olay. Tasarim kavrami, planlama
kavraminin ¢ok dogal bir sonucu. Kente dair planlama kavrami igin-
de tasarim, mekana ait kararlar1 giindeme getirdiginiz anda bagliyor.
Ulagimdan bahsediyorsunuz bagliyor, bir dogay: korumaktan bahse-
derken, bir mekan tarif ederken bagliyor, bir arazi kullaniminda bag-
liyor. Bir de bunun tizerinde gabarilerle oynamaya kalktiginiz zaman,
busbiitiin tasarimin i¢inde kendinizi buluyorsunuz. Planlamanin di-
ger sosyal, ekonomik ve benzeri kavramlari, boyutlari yerli yerinde bii-
tiin hagmetiyle duruyor. Onlar bizim alanimiza, mimarligin tasarim
alanina oldukga uzak seyler. Sehircinin belki gergek alani. Tiirkiye'de
ellenmeyen alan1. $ehirci bugiin Tirkiye'de imar plant yapmakla he-
vesli ve planlama adina onu sunuyor. Kavramlar1 bir kere yerli yerine
oturtmak lazim. Imar plant, planlamanin karsiligs olan bir islem degil.
Cogu kez kentsel tasarimin kargilig1 olan bir sey. Bir tarihsel inceleme
yaptiginiz zaman, planlamalar adina yapilmis miidahalelerin kentsel
olgege vardigini goriiyorsunuz. Kentin tiimiine ait, hepsini kontrol
etmeye dair bir alan oldugunu gériiyorsunuz.

Simdi Baykan'in katilmadigim bir tespiti var. Yerin tespiti, olayr mimari
sorun haline getiriyor soziine katlmiyorum. Hele buna bir kampis 6r-
neginden ulagmak bana dogru gelmiyor. Kampiis olgusunda sosyal ilis-
kileri, sosyal problemleri, kent morfolojisini incelerken gordiigiimiiz bir-
ok problemi giindeme getirebilirsiniz. Sadece vaziyet plani etiidii gibi
yapmaya kalkarsaniz kamptis ondan ibaret degil. Onun 6tesinde bir sey.
Kentsel tasarimdan beklenen belki de en 6nemli bulgulardan biri kentin
kristallesmis sorunlarini degifre etmekte kullanmak. Planlama mekaniz-
malari agyr igleyen, kentteki o sorunlari yeterince algilayamuyor.
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05-06/ Zonguldak Lavuar
Koruma Alani ve Cevresi
Koruma, Planlama, Kentsel
Tasarim ve Peyzaj Diizenleme
Proje Yarigmasi, 2010

Oktan Nalbantoglu / Yiik. Peyzaj
Mimari, Ufuk Ertem / Mimar,
Okan Can / $ehir Plancisi,
Tugba Akyol / Peyzaj Mimar1

07-08/ Bursa Kizyakup Kent
Parki Kentsel Tasarim ve Mimari
Proje Yarigmasi, 2006

Evren Bagbug / Mimar,

Inang Eray / Y. Mimar,
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Onu ancak tasarimcr gozilyle algilamak mimkiin. Bu algilamanin
i¢inde elbette kente ait, sizi destekleyen bir geyiniz olmasi lazim ama
yeterli tasarim kiiltiiriine sahip olmadiginiz zaman o olayin bir kentsel
tasarim sorunu olup olmadigini anlayamazsiniz. Bir sorunu desifre et-
mek ¢ogu kez kentsel tasarimin bize olanak verdigi ok 6nemli konu-
lardan biri. Kentsel tasarim miidahalesinden beklenen sey, sorunsalin
dogru tespit edilip edilmedigi ve diistiniilemeyen neler yapilabilece-
ginin test edilmesidir. Orada bir siirii sosyal yumak var ve siz onu
mekan sorunundan soyutlayamazsiniz. Bunu degsifre etmek ¢ogu kez
tasarimeinin gorevi. Evvela hissedeceksiniz, bilgilerinizle, yetenek-
lerinizle, yetilerinizle. Onun i¢in kentsel tasarimin spektrumu konu
olarak ¢ok genis. Genisi olmak mecburiyetinde yoksa kisilip kaliriz
bu problemlerin i¢inde.

H.O.: Kentsel tasarim yarigmalar1 kenti doniigtiirmede ne kadar baga-
rili? ‘80°den sonra planlama yetkisi yerel yonetimlere devredilince, yerel
yonetimler kent 6lgeginde tasarim yarigmalarini daha ¢ok ¢ikarmaya
baslamiglar. 90 sonrasi 54 yarigma yapilmig ve yilda ortalama 3 yarigma-
ya denk geliyor. Kendi yarigma deneyimlerinizi de katarsaniz... Mesela
kentsel tasarimlarin uygulananlarin ¢ok az oldugu gozlemleniyor.
A.A.: Son 20 yilda kentlesme oraninda hizli bir dontigiim yagandi.
20 yil 6nce kirsal niifus %80, kentsel niifus %20 iken, bugiin durum
tam tersine dondi. Bu kentlegsme siirecini saglikli yiirtitebilecek kent-
sel planlama yaklagimlar1 ne yazik ki Tiirk geleneginde bulunmuyor.
Yeni bir kent kurulmasi veya kent morfolojisinin kokten degistiril-
mesi deneyimledigimiz bir durum degil. Kentler inanilmaz biytudi-
ler ve degistiler. Yapilan yarigmalara ve planlamalara bakugimizda
ya var olan kentin imar planlarinin yeniden yapilmasi veya belli bir
bélgenin yarigmalarla projelerinin elde edilmesi seklinde gerceklesti.
Peki, bu kentler bitytirken hi¢ mi tasarlanmadilar? Kentsel tasarimlar
yeni agilan imar planlariyla yapildi. Bu aslinda kentin morfolojisinin
olugturulmasi i¢in bir aragtir. Morfolojisi olugturulmamis bir kent-
ten bahsetmiyoruz; kotii kurgulanmig kentlerden bahsediyoruz. Biz
gercekten de yeni yapilan imar planlarint uygulamaya koydugumuz-
da bu morfolojiyi olugturduk. Ama bunu biz tasarim ya da yarigma
araciligryla ne kadar yapuk benim siphelerim var. Miilkiyet belli ise
dontgtiirmek ¢ok zor. Ama gecekondu bolgelerinde bir dontstiirme
deneyimimiz var bizim. Miilkiyetlerin hepsini altiist ediyoruz, nere-
deyse tamamini yok sayiyoruz. Bu yok saydigimiz durumda bile ora-
larda kentin morfolojisinin kurulmasi taraftart degilim. Ama bunu da
belirlerken elde ettigimiz tasarimlara bakugimizda, aslinda her seyi
yeniden kurguluyoruz ama kurguladigimiz yerde kentsel planlama
veya kentsel tasarim yapiyor muyuz? Hig bilmiyoruz. Burada iki seyi
hi¢ giindeme getirmedigimizi diisiintiyorum. Birincisi ger¢ekten ken-
tin kurgulanmasi yerine kentin kimliginin kurgulanmasi ¢ok 6nem-
li. Biz gecekondu bolgelerinin kentin igerisine katilmasi konusunda
politika Giretmeyen bir tilkeyiz. Oralar1 sadece konut depolar1 olarak
goriiyoruz. Sosyal donatinin hala kentin merkezinden kargilanmasini
bekliyoruz. Sosyal donatinin da gecekondu bolgelerine gotiirtilmesi,
hatta kentin diger bélgelerinin o bolgelerden sosyal hizmeti almas,
belki kentle barigikligr da glindeme getirecekeir. Fiziksel dontigiim de
birdenbire konut yiginlar: gibi blok olmaktan bagka bir seye gececekti.
Bunlar bizim tasarim ortamimizda ¢ok fazla giindeme gelmis konular
gibi goziikmiiyor.

M.N.O.: Gecekondu alanlarinin doniisiimii miilkiyetin doniigeme-
mesinden kaynaklanan bir durumdur.



B.G.: Olmayan bir zilyetlikten mutlak miilkiyete doniisiiyor.

A.A.: Ama buradaki doniigiim bize yeni firsatlari da sunuyor.

B.G.: Zilliyet ve miilkiyet cok 6nemli iki konu. Siz bir seyin zilliye-
ti olabilirsiniz, fiilen kullanabilirsiniz ama tapunuz yoktur. Dikkat
ederseniz o doniigiimde ilk yaptiklari is zilliyetligi tespit etmek ve onu
miilkiyete donigtiirmekeir.

A.A.: Sinurlar belli olmayan kagit tizerinde bir miilkiyet s6z konusu.
Yapilan imar planlarinda oraya yapilan miidahale belirledi bu sinir1.
B.G.: Ben o morfolojik ¢alismanin yapilmadigini iddia ediyorum.
A.A.: Morfolojik ¢alisma yapilirken fiziki bir durum olmadigini
diisiintiyorum. Fiziki bir durumla bu morfolojik ¢aligmay: yaptg-
nizda bugiin TOKI'nin yapug: seylere geliyorsunuz. TOKI bunu
yapiyor ama kétii yapiyor. Bugiin Zaha Hadid'in Istanbul igin yapti-
81 caligmalara bakugimizda da bir morfolojik ¢aligma var ve onunda
TOKTI'ninkinden daha iyi ya da kétii oldugu veya ne gibi sorunlar
yaratacag) tartigilabilir. Ciinki bi¢imsel bir dontigiimii dayatan bir du-
rum haline geliyor. Bunun 6nemli oldugunu disiintiyorum. Kentin
kimligi ile ilgili bir miidahale, tasarim tartigma ortami yaratmadigi-
muz siire igerisinde bu morfolojik galigmalar TOKI'nin elinde oldugu
zaman yanlig sonuglar doguruyor. Bir de bu yarigmalara bakugimizda
doniigiime yonelik bir ¢aligma ¢ikugini ditgiinmityorum. Hep belir-
li alanlarda belirli bélgelerde tasarimcinin yapacaklarinin sinirli ol-
dugu yerlerde yarigmalar agiliyor. Tasarimcilart 6zgiir birakacak son
Istanbul'da yapilan yarigmalar var ama fikir diizeyinde kalacak gibi
goriinuyor.

A.U.: Kentsel tasarim yarigmalari kenti dontstiirmekte ne kadar ba-
sarili diye sordunuz. Kendi deneyimlerimden, Bagaksehir 6rneginden
agiklamadan evvel, bir 6nceki konugmalardan bir iki seye deginmek
istiyorum. Baykan Bey kentsel tasarim ile ilgili ¢erceveyi ¢ok iyi kurdu.
Kurgu ve morfoloji esasinda kentsel tasarimin kendisi. Buradaki sorun
nitelikle ilgili kanimca ve bunlarin ne kadar kentsel yagamin gereksi-
nimine kargilik veren mekanlar olup olmadig; ile ilgili. Her zaman bu
tiir tartigmalarda olan burada da oldu. Imar, planlama, sehircilik ve
kentsel tasarimin nerede durdugu, nasil birbirinin igine girdigi, kimin
ne yapug seyler, konugmalardan edindigim izlenim biraz da boyle
oldu. Ben 6nce planlama var, kentsel tasarim ondan sonra oluyor diye
disiiniiyorum. Adindan da anlagilacag: gibi kent var i¢inde. Kentin
bir noktasinda, bu tek bir yapida olabilir veya biiytik bir alanin 6ngé-
ritlen program ¢ergevesinde donigtiiriilmesi bazen de yeniden tasar-
lanmas: gibi bir durum olabilir. Bu anlamda 6rnegin Bagaksehir pro-
jesi bir kent merkezinin yarigma yoluyla elde edilmesi gibi bir niyetle
yapilmig bir yarigmaydi. Ve bir milyon kisinin yagayacagi bir merkezdi.
1§ alanlari, egitim, saglik, sosyal donat alanlar1 var. Bu yarigmadan
birincilik odilint almigtik. Sonrasinda ne oldu? Sonrasinda hicbir
sey olmadi. Ciinkii soylenen suydu, burada da ¢ok hakli olarak alt-
n1 ¢izdigimiz miilkiyetle ilgili sorunlar 6ne siiriilerek, yarigmayla yeni
bir proje elde edildiginden ve ¢ikacak sorunlar ¢oziilemeyecegi igin
Kiptag'in mudiiri ile goristitkten sonra bitti her sey. Son yillarda ki
biitiin kentsel tasarim yarigmalar1 boyle sonuglanmig. Bu tiir biyiik
kentsel tasarim yarigmalari agilds, fakat higbir i yagama ge¢me konu-
sunda bagarili olamadi.

H.O.: Peki neden yarigma agiyorlar sence? Mesrulagtirmak igin arag
olarak mi kullaniyorlar yarigmayi? Yoksa sorun, iyi niyetle baglayip
sonra altindan kalkamamak mi?

A.U.: Samimi olmadiklar1 kesin. Kendi deneyimimden yola ¢ikarak
yarigmalar cok iyi niyetle aciliyor. Fakat bu yarigma sonrasi siirecini
takip edecek ekipler, ger¢ekten profesyonel olmadiklari, soruna her
yonden hakim olmadiklari igin yapilamaz deyip gegiyorlar. Oysa bu
sorunlar1 ¢dzmek igin baska tiirlii birlikteliklerin olmasi gerekir. Or-
negin milkiyet sorunu pek ala ¢oziilebilir. Birim kurulacak, zaten
bize verilen yarigma dokiimanlarinda milkiyetle ilgili veriler var. Gay-
rimenkul ortaklig: gibi ortakliklar kurulacak, kime ne verilecegi tespit
edilecek. TOKI yapmaya niyetliymis ve hesap ¢ikartildi. Ongérdii-
giimiiz mekanlar yapim maliyetini kargilayabilecek diizeydeydi. Birde
belediyeler kisa siirede is yapmak istiyorlar. En temel faktor de bu. Ba-
saksehir gibi bir proje 5-10 yilda yapilabilecek bir i degil. Dolayisiyla
bence Tirkiye heniiz bu denli, biiyiik projeleri yapabilecek ekonomik
giice sahip, ancak yapabilecek ya cesarette degiller, ya samimiyette ya
da kiltiirde. Turklerin tarihsel siiregte kurmug olduklar1 bir kent yok.
Her zaman bir kent ¢ekirdeginin tizerine oturmuglar. Kendilerinin
kurduklari bir kent yok. Bursa, Istanbul ne kadar Tiirklerin kurduklar:
bir gehir. O dénemlerde bile kent diginda yagiyorlardi. Kentin i¢inde
yasayan ahali oranin orijinal halkiydi. Gogebe bir kiiltiiriin devamin-
daki bir anlayigtir; bu denli radikal ¢6ziimlerin yagama gegirileme-
mesinin nedeni budur diye diigtiniiyorum. Dolayisiyla imar plani ile
ilgili tespitimde farklt gorigler oldu. Sonugta bunlar kentsel tasarim
aracihiryla yasama gegirilemedigi i¢in de imar planlarinin, plancinin
ya da haritacinin belirlemis oldugu o morfoloji kentin kimlik degeri
olarak kargimiza ¢ikiyor ki, bu aslinda higbir sey degil.

O.N.: Planlama adina ¢izgiyi attiginiz andan itibaren tasarliyorsunuz.
Kente ya da kentin bir parcasina gekil veriyorsunuz. Ama burada kent-
sel tasarimin planlamayla bu kadar i¢ ige gegmesinin ve planlamanin
zaman zaman bir ist kademesinde algilanmasinin biraz tehlikeli oldu-
gunu digtiniiyorum.

Ozellikle planlamanin denetleyici unsur olma &zelliginin ortadan
kalkmasinin, kentlerin kimliklegtirme adina, aslinda yeniden bir
kimliksizlegtirme stirecine itebilecegini diistiniiyorum. Bugiin kent-
sel tasarim neredeyse “kentsel doniigiim projeleri” olarak gériilmeye
baslad1. Ozellikle TOKI'nin de ana aktér olarak bulundugu kentsel
tasarim projeleri nerdeyse kent tizerinde planlamanin tizerinde ciddi
bir tehdit unsuru olmaya baglad1. Sartkamigta, 8-10 katli bloklar: ge-
tirip, o cografyaya oturttugunuzda oranin kiltiiriine uygun olmayan,
yabanci bir morfoloji olugturmaya bagliyorsunuz. O nedenle planla-
manin temel unsurlarint hicbir sekilde goz ardi etmeksizin, kentsel
tasarimi biraz disipline edebilmek 6nemlidir diye diistiniiyorum. Ya-
rigmalar yoluyla kentsel tasarim kiiltiirii yerlestirilmeye ¢aligtyor belki
de. Ama bu siirecte de ciddi sorunlar var. Ciinkii bir taraftan kentsel
tasarimin yasal bir mevzuati yok. Yasal olmayan bir sey, bir tirlii uy-
gulamaya gecemiyor. Kentsel tasarim olarak tirettiginiz sey sonradan
bizim klasik bir uygulama imar plan1 6l¢eginde bir kaliba sokulmaya
calistliyor. Ama orada da miilkiyetlerin ¢akigmasi, birlesmesi konu-
sunda da milkiyetleri birbirinden ayrramadiginiz igin problemlerle
karg1 kargiya kaliyorsunuz. Yarigmalar aslinda bunlarla biraz yiizle-
silmesi gibi geliyor bana. Kentsel tasarim problemini ¢6zmek tizere
adim atmig yerel veya merkezi yonetimlerin, kentsel tasarimin ne
oldugunu bilmemeleri aslinda bence temel sorun. Onlarin adina bu
problemi bagkalar1 tanimliyor. Jiri kamunun talebi ile ilgili bir kurgu
olusturuyor. Yerel yonetimin hig aklinda olmayan, hig hayal etmedigi
seyi bir problem olarak tanimlayarak yarigmacilarin 6niine koyuyor.
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Sonra da bir tirtin ortaya ¢ikiyor ve buna da jiiri karar veriyor. Sonraki
siiregte kamunun igine gelmediginden dolay1 da, jiri sistemin digina
itiliyor. Ne istedigini bilmeyen Kamu, ortaya ¢ikan sonuca bakip, biz
hi¢ boyle bir sey hayal etmemistik, bu ekonomik anlamda boyumu-
zu agar, ya da milkiyet sorununu nasil agariz diyor. Cogu zaman da
izah edemedigi veya ¢6ziimiin olugturulmasi agisindan bir takim yasal
prosediirleri isletememekten dolayi, karmagik, kendisinin de icinden
cikamadigi, sonrasinda buzdolabinin buzluguna koydugu, bir daha
giindeme gelirse ¢ikartr tartigiim dedigi, ama onlar1 da buzlukta
unutarak miadini doldurdugu birtakim projeler siireci izliyoruz.

Bu ¢ikarimlar dogrultusunda yeni bir kentsel tasarim uzlagma kilti-
riiniin yavag yavag iilkenin bundan sonraki siiregte giindeme gelme-
si ve bir yasal zemine oturtulmasini zorunlu buluyorum. Bu siirecte
ozellikle de mimarliklarin ¢ok 6nemli bir uzlagma ortami yakaladik-
larin1 digtintiyorum. Normalde ¢ok keskin ve sert sinirlarla birbirin-
den ayrilan mesleklerin daha sonra kentsel tasarimla tanigtiktan sonra,
birbirlerini anladiklarini, mekani daha ¢ok 6nemsediklerini gordiim.
Kentsel tasarim yarigmalarinda en keyif aldigim sey, kamusal mekanin
olusturulmasinda mimari adina séztimtin olmasidir. Oraya koyulacak
kiitlenin eninin, boyunun, gabarisinin ne olacagi; mekanin veya La-
vuar meydanini olugturmak adina, arkasina koymak istedigimiz mi-
mari kiitlenin nasil bir yapida, gegirgen mi al¢ak m1 olacagini; farkls
disiplinlerden farkli bakis agistyla tanimlamak oldugunu digiintiyo-
rum. Bu peyzaj mimarlarinin mimarlar;, mimarlarin peyzajcilari, ge-
hircilerin de ayni zamanda diger meslekleri anlamalarini tanimasin,
birbirlerinin destegiyle bir kentsel mekanin kurgulanmasi anlaminda
ok 6nemli bir siireg oldugunu diigiiniiyorum. Bu kent mimarliginin
yeniden kurgulanmasinda da ¢ok onemli bir ayaktir. Kentsel tasarim
yarigmalart her ne kadar uygulanmasa da, siirecin olusmasinda ¢ok
onemli katkilar1 olmugtur.

Son zamanlarda 4 tane yarigma kazandik. Birisi G6lbagi yarigmastydi.
Projenin uygulanmas: siirecinde biitge sorunu yoktu. Cikar catigmas:
giindeme gelmeye bagladi. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi o alani is-
tedi. Spor alani yapacagim dedi. Burasi sulak bir alan. Sulak alanin
ekosisteminin ne oldugundan habersiz bir insanlar topluluguyla karg:
kargiyasiniz. Ve sirf yarigma projesinin uygulanmamasi igin plan ta-
dilat1 yapild1 ve bolge parki olmaktan ¢ikarildi. Belediye ile 6zel ¢ev-
re kurumunun uzlagarak olugturmak istedigi proje sonradan o kadar
dramatik bir hale ulagt1 ki 6zel gevre kurulu o projeyi reddetmek du-
rumunda kald1. 550 hekrarlik bir alanda Maltepe Bolge Parki siirecin-
de de yine rant kavgalar1 gelisti. Bu plani olugturmak adina TOKI'ye
taviz vermek durumunda kaldik. Alanin bir kismini onlara vermek
durumunda kalmuglar. Yapilagmis alanlar vardi, oralari da kendi 6zel
miilkiyeti ¢cer¢evesinde miilk sahiplerine vermigler. Uludag projesi ise
ok dramatiktir. Uludag Milli Parki projesinde yarigma kazanildiktan
sonraki stiregte, Bakanlik Miistesari ile yiiz yize geldik. Bu bir fikir
projesi yarigmastydi. Biz simdi biitiin 6dil alan projelerden belirli
fikirler alarak bir imar plani hazirliyoruz dediler. Su anda en ciddisi
Lavuar alan1. O alanda da sanirim belediye bagkanin kendisini o ko-
nuya ¢ok ciddi baglamasinin, kamuoyuna da bu anlamda ciddi sézler
vermis olmasinin etkisi olmug olabilir. Bu stirecte koruma kurulundan
kentsel tasarim projesi olarak onaylanmigtir, bundan sonraki siirecte
de uygulama projesi asamasinda yeniden incelemek isteriz dedi. Bun-
dan sonraki siirecte ne olacag belirsiz.

M.N.O.: Ben yarigmalar neden uygulanamiyor kismina deginmek is-
tiyorum. Imar planlariyla kentsel mekanin sekillenmesini hep elestir-



dik. Yeni bir kavramy, kentsel tasarimi1 koyduk, fakat sonra eski sisteme
bunu adapte etmeye ¢alistyoruz. Bazen plan notlariyla, u bélgenin 6n-
celikli olarak kentsel tasarim projesi yapilacak ya da ekeeki kentsel tasa-
rim projesiyle bir butiindiir deyip bir takim kavramlar ortaya konuyor.
Kentsel tasarim imar mevzuatinda isim olarak ge¢miyor. Boyle yasal
mevzuatta tanimlanmamug bir eylemin bir gekilde yarigmalarla ve diger
kentsel tasarim projeleriyle yapip, koruma kurullarindan onaylanip bir
sekilde uygulamaya gegirme ¢abalari var. Bagaksehir’in yarigma sartna-
mesini hazirlayan, Maltepe Bolge Parki’'ni, Kiigitkgekmece’yi hazirla-
di. Yani orada Istanbul Metropolitan Planlama grubu var, Yarigmaya
cikildiktan sonra bazi sorunlar yarigma sonrasinda ¢oziilemiyor. Bir
yarigmaya 2-3 ay calisiyoruz, ama bize gelen sartnamedeki 3-4 sayfalik
belgeleri kabul ederek kendimizce bir kurgu olugturmaya ¢alisiyoruz.
Ama bu yerle hi¢ alakasi olmayan, sadece bizim kendimizi belli sekilde
deneyimledigimiz bir igslem oluyor. Biz Zonguldak’ta yarigmanin ¢ik-
ma siirecinde 8 ay calistik. Bu alan bizden once 2 yil kadar tartigilmis.
O kentin plancilari belediye, valilik, biitiin yerel yetkililer vb. bu alana
ne yapilabilir diye tartigtyorlar ve en sonunda bize bir program geliyor.
Bu programa fazla miidahale etmeden (¢iinkii 2 yildir kentte yagayan
insanlarin yapmis oldugu caligmayd: bu) kars: tarafa gecip, yaklagik
26 projeyi kargimizda gordigiimiizde, o projelerin arasindan kiyaslar,
tercihler yaparak bazi seylere ulagmaya calistik. Bu agamaya kadar bir-
cok seyden haberdar oluyorduk ama kolokyum sonras: ¢aligmalardan
haberdar olamadik. Ama tahmin edebiliyorduk, koruma kuruluna gi-
recegini, imar planina ¢evrilecegini. Bunlarin hepsini 6nceden biliyor-
duk ve o da yerel yonetimin bu isi uygulayabilmek i¢in elinden geleni
yapan bir belediye bagkani oldugunu séyleyebilirim.

H.O.: Lavuar'daki sorun miilkiyet gibi gériiniiyor. Imar planlari zaten
baskasinin miilkiyeti tizerine yapilir. O ¢aligma imar plani 6lgeginde
bir ¢aligma olsaydi. Ne fark edecekti? Bir imar planinda siz surasi park,
surast otopark, surast ticaret merkezi dediginiz zaman, zaten miilkiyet
tizerine bir karar veriyorsunuz. Kentsel tasarim olgegindeki ¢aligmay:
imar planina gevirmek gerekiyor. Diyelim ki ¢evirdik. O zaman prob-
lemi ¢ozecek miyiz?

M.N.O.: Buradaki miilkiyet 6zel bir miilkiyet. TKI'nin Osmanlrdan
kalma bir kanunu var. O kanun kapsaminda degisik yaklagimlari ola-
bilir. Onun hazineye devredilmesinde belki birtakim problemler yaga-
ntyordu, belki farkl: olaylar yaganiyordu. Ama normal bir Hazine miil-
kiyetinden ¢ok daha kolay dénebilirdi. Imar plan1 geldikten sonra ézel
miilkiyetlerin belli bir sekilde kamuya terk edilmesi olay1 var. Onlar
yapiliyor. Bu noktada daha 6nce uygulama yapilip yapilmadig belli ol-
muyor. Belediyede ben meydani yapayim binay1 da onlar yapsin diye bir
girisimde bulunmusg, onu bile agamamuglar. Son dénemlerde yarigmalar-
da, yarigmaya katlan ekipler olarak, idareye, secici kurula, sartnameye
bir giivensizlik oluguyor. Hatta yarigmadan sonra sartnamede yer alan
bir¢ok hakk: alamamaktan kaynaklanan giivensizlik var. Ama Zongul-
dak yarigmasi son dénem igerisinde belli bir tutarliligi olan ve yarigma-
cilara belli bir giiven saglayan bir yarigma oldugunu distiniyorum.
M.U.: Ben catigmanin olmadig: toplumsal bir ortamda, uzlagmanin
da olabilecegini diiginmityorum. Biz meslekler olarak kendi farklilik-
larimizin ve onlar1 megruiyetlerinin toplumsal kaynaklarini bulma-
dan, mesleki teror estiriyoruz. Clinkii bir megruiyet sorunumuz var.
Mimarligin 2000 yillik ge¢misi ve birikimi bizim kendi toplumsal
pratigimizde ¢oziiliiyor, higbir seye yaramiyor. Bir kirilma noktasi ya-
sadigimiz ¢ok agik. Mimarligin iktidarla iligkilerini biliyoruz. Kendin-

den menkul, toplumsal yagamin i¢inde ¢atigmalarin dogurdugu kendi
sonuglarini tiretemiyor mimarlik. Bagtan belli, bir sekilde olugmus,
ayni planlama gibi kendi sorunsallarindan tiiretilmis bir alandan ¢ok
hazir yiyicilik yapiyor. Ben kendi alanimdan séyliyorum ama diger
alanlarda da bunu séylemek zor degil. Kendi pratiklerimiz kendimize
ait mekénsal tretimin kaynaklart degil aslinda. Edinmis oldugumuz
hazir ¢oziimlerin kendisini burada kargilagtirtyoruz, en iyi niyetlimiz,
en bagarilimiz bunu yapmaya calisiyor. Planlamaya bakugimizda ise
bir dénemde bakin planlama dogal olarak rasyonaliteyi icerdigi i¢in
estetik yargilar1 digarida birakiyor yontemsel olarak. Ama bunu niye
yapar? Batinin kendi birikimine baktigimiz zaman, tarihsel birikimi-
nin verdigi gii¢ ile bu alani yaratiyor. Onun yontemsel olarak estetik
yargilar1 digarida birakiyor ama toplumsal olarak o yargilar var zaten.
O toplumsal yagantinin giivenli mekaninda, yontemsel olarak rasyo-
naliteyi devreye sokuyor, planlama siireglerini yeniden o buyukliik iti-
bariyle gozden gegirecek siiregleri, onlarin sorunlari neyse tekrar yiiz-
leserek dontisiimlere ugrayabiliyor. Halbuki bize baktigimizda planla-
manin kendisi dogal olarak estetik yargilar icermedigi i¢in toplumun
da estetik yargilart bolik porgik, bulundugumuz, ait oldugumuz
buyiikliklere ait oldugundan bu kargilagmayi asla gergeklestiremiyor.
Iktidar mimarlar1 degil de planlamayi kendine alan olarak segiyor. Ne-
den? Cunkii bitytiklikler niceliklere ait bir alan, tirkek iligkilere ait bir
alan. Mimari ne yapsin orada. Estetik yargilar ok zor. Herkesin sahip
oldugu bir sey estetik yargilar. Bunun yerine ne yapiyor? Dogru ve
yanlis nitelendirme kapsaminda, daha ¢ok da planlama etik bir bolge-
de iyi ve kotiiniin sorgulamasini yapabiliyor.

ikinci bir pratigimiz de; planlamanin kendi buytiklagi, onun kargisin-
da olugmus irrasyonel hi¢bir buyiikligi denetleyemiyor. Peki, konut
sorunu? Ancak onun tizerinden diigiinmeyi becerebiliyor. Toplumsal
hayati, ya onu yok sayarak, onun tizerinde bir bask: uygulayarak ger-
ceklestirmeye calistyor ya da onunla kargilagtigi anda da onunla ytizle-
serek, onun tstiinden her seyi gergeklestirerek yeniden megrulagtirma,
yasallagtirma siirecine giriyor. Zilyetlik kavrami, kirsal alandaki bir
pratigin gecekondu araciligtyla kente taginmasidir. Biitiin siiregler ve
imar planlar1 da bunun tizerinden gelismedi mi Turkiye'de? Rasyonel-
lesmis stirecin iktidar: mi, yoksa bir tiirlit denetlenememis o biytikli-
giin yol agtig1 bir sonu¢ mu? Bu agik¢a toplumun dogasi. Saklanmus,
tizerine bastirilmig ve bunda ne mimarlik, ne planlama var. Sadece ha-
yatin kendisi var. Biz de meslek adamlar1 olarak, hayatin kendisi tize-
rinde bir seyler kurmak yerine onun tizerine bize diploma ile verilmis
olan seyleri hemen bir kiilt davranigina getirip onun tizerine bir baski
kurmaya caligiyoruz. Bizi bir gekilde sallamadiginda da inanilmaz bir
siddet gostermeye bagliyoruz. Boyle bir kurumsallasma olmaz. Top-
lumsalin kendisinin bizzat sizin tarafinizdan tretilmesi gerekirken
siz kendi kendini tiretmis toplumsallik tizerine kendi megruiyetinizi
bir baski olarak kullanmaya calisiyorsunuz. Ve oradan megruiyet bek-
liyorsunuz. Boyle olunca da kentsel tasarim araligi, hangi biytiklik
kullanilir, nasil kargimiza ¢ikar, bunun 6zneleri kimdir? Mevzuati yok
ortada. Mesruiyeti olmayan seyin mevzuati m1 olur? Ama hemen guna
giriyoruz gizli gizli; kentsel tasarimda plancilarda olsun, peyzajcilarda
olsun, schircilerde olsun, mimarlarda olsun diye hemen bir uzlagma-
ya gidiyoruz. Bir ¢atigma yok arada. Bat1 bunu kendi sikintisi iginden
tiretti. ‘60’larda ¢ok ciddi sikintilar ¢ikardi. Planlamanin trettigi sey
kendisiyle kargilastig1 anda kentin aslinda bizzat 6yle olugmadigy, ir-
rasyonel, belirsiz, rastlantisal stireglerinde gehri tarif ettigini anladi.
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17-18/ Kiigiik¢ekmece ilgesi Kent Merkezi Ulusal Kentsel
Tasarim Proje Yarigmasi, 2008

Ervin Garip / Y. Mimar, Banu Garip / Y. Mimar, Alev Ozkan / Sehir Plancisi,

Kamer Ozaydan / Peyzaj Mimari

19-20/ Sarikamig Harek4t1 Anma Alanlar: Fikir Yarigmasi, 2008
Mustafa Miirsit Giinday / Mimar, Saffet Atik / Sehir Plancisi,

Eren Bagak / Mimar, Servet Giimiis / Mimar,

Mihrigah Bora Tiirkkan / Heykeltirag, Ekrem Atik / Peyzaj Mimari
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Sehir boyle olugsuyordu. Onu denetleyemeyince bir aralik tarif ede-
medi. Kentin kendi dogasi, kendi aralig1 nasil olusuyorsa, o dolusma
mantigina uygun bir iiretim mekanizmasi tiiretelim. Buyukligini ne
mimarlik kadar ne gehircilik kadar olmayacak bir gey yapalim. Tabi
ki bunun 6znesi belirginsizlesti. Ama her zaman tarihte oldugu gibi
mimarlik bu tartigmalarin her zaman i¢inde oldu. Ama bizde mimar-
lik boyle bir giicii edinemedigi i¢in sahte uzlagmalara giriyoruz. Mi-
marligin Batrda boyle bir problemi yok. Mimarlar Odasi ile Peyzaj
Mimarlari Odast’'nin yetki tartigmasi yapmast, I¢ Mimarlar Odas’'nin
ben i¢ mimarlik yapryorum diye mimarlar1 dava etmesi gibi, soytari-
liktan bagka bir sey degil. Ama bakin, kendi alanlarimizi, buzilap,
toplumdan beslenmeyen, kendinden menkul alanlar olarak, sadece
uzlagmamizin, yani aramizda sinsi sinsi anlagip, problemi ¢6zmeme-
nin aygit1 olarak kullaniyoruz. Ve ébiir tarafta da toplumun kendi
dogasi bitytiyor. Denetlenemez sekilde biiyiiyor. Ama bu gelisme mi-
dir yoksa yaygin bir kugatma midir bunu bilmiyorum ben. Sosyolojik
olarak, o yasalara bakarak bildigim kadaryla bir gelisme oldugunu
digtiniiyorum.

B.I.: Planlama kurumu Batida ¢ok giiglii, radikal. O kadar giiclii ki o
kadar kamuya, sermayeye kars1 ki kentsel topragin sermayeye peskes
cekilebilir bir meta oldugunu 19. Yiizyilin ilk devrimi ile anlayip, miit-
his kat1 kurallar i¢eren bir imar planlama hukuku getirmigtir. Baki-
yorsunuz ¢ogu yerde topragin kamulagtirilmasina ait bir¢ok hitkiim,
mesela Iskogyanin 1846'dan bu yana uyguladigs, her sene bir kisim
kentsel topragin kamulagmasina ait pek ¢ok karar; sosyalist tilkelerin
ayni sekilde kente ait disiplinlere ait kullandiklar1 uygulamalarda bir-
ok benzerlik var. Batinin kentle ilgili problemi yok. Planlama bir dig
girdi olarak popiilasyona geliyor.

H.O.: Baykan bey konugmanin baginda, tasarima baglarken kent mak-
ro formunun olugturulmasi dahi tasarimdir dedi. Metropol kentler ar-
tik béyle bir makro form olugturularak mi gelisiyor? Adana, Konya,
Sivas imar plani yarigmalarinda o kent makro formunu tasarlama sansi
vardi. Metropol kentlerde artik bu iliskiyi kim belirliyor? TOKI mi
belirliyor?

B.G.: O kadar da degil. Kendi sorumluluk alaninda binalar yapiyor,
ona indirgemiyorum ben.

M.U.: Ama bitiin ¢ok kiigiik 6l¢ekte bir kent morfolojisini kokiinden
etkiliyor. TOKI'nin yaptiklart hi¢ masum degil. Bugiine kadar yap1-
lanlardan ortaya ¢ikan, bir 6rnek yagantiyr gozetmeksizin, bir seyin
nicel olarak tiretilmesinin ¢ok pratik yolunu buluyorlar. Ama en ufak
bir nitelik duygusu yok. Ciinkii toplumsal bir baski yok tizerinde.
Onun i¢in o yargiy1 igeriyor geri kalan1 yok sayryor.

B.I.: Toplumsal baski nasil olacak? Kiiltiir olacak.

H.O.: Kayabag1 bolgesinde TOKI yarigma agti ve kazanan projeler-
den 2 veya 3 tanesini uyguluyorlar. Toplumsal bask, iyi bir sey yapmi-
yorsunuz baskasi, bir parca olumlu etkiledi.

M.U.: Estetik yargida bulunmak estetik kurullar kurmak degildir. Bu-
nun toplumsal yayginlik kazanmas: ve paylagilabilirligi, benim onun
farkliligini anlayabilme duygumdur. Insant insan yapan ilk kargilagma
anini yok sayryoruz biz. Bu kargilagmalarimiz erteleyerek, hep erteliyo-
ruz ama bunun arkasinda o yargilara ait sondiirtilmiig bask1 var. Mesela
gecekondu kiltiirtiniin Ankarada ¢ok iyi ve ¢ok kotii 6rnekleri vardur.
[lk 6rnekleri hep iyidir. Niye? Ciinkii geldigi yerdeki biitiin yargilarini
samimi bir sekilde tagimigtir. Kente girdiginde kentin rasyonaliteyi ya
da rant1 nitelikler, nicelikler Gizerinde tiretmedigi bir mekanizmayla
kargilaginca ayni seyi dener. Iktidarin denedigi seyi kisisel olarak dene-



meye baglamig adam. Ortada birakilmis betonarme filizleri. Boyle bir
sey yok katiyen gecekondunun baglangicinda. Yandaki komguyla nasil
iligki kuracagini ¢ok iyi biliyor, kendi topragiyla komsunun toprag:
arasindaki ayrimin ¢ok iyi farkinda. Ondan sonra bu rant kentlilesme-
nin, o iktidar alani olarak rantin kendisinin ne oldugunun ona anlati-
liyor olmasiyla birden bire ortalik karisiyor. Yani yonetimin yarattig
bir sonug bu. Asla o insanin yarattg bir sonug degil.

B.L.: Planlamayi tiim diger sorunlardan soyutlayip, kent arazisini
bir kontrol mekanizmasi olarak kullanan bir devlet diizeni. Toprag:
kontrol etmek istersen de planlama mekanizmasini ele gegirirsin. Ona
bir megruiyet kilifi uydurursun. Buna karg1 ¢ok biiyiik bir kargt durug
yok. Aslinda surasi ¢ok acik ki, planlama kurumunu bir parcasi kent-
sel tasarim. Planlamanin buyiik kararlariyla kentsel tasarim 6lgeginde
getirmis oldugumuz kavramlar rasyonalize edilmedigi zaman biiyiik
bir eksiklik kalir ortada. Tam tamina imar planciligiyla 6zdeglestiril-
mis sekilde pratik de gidiyor. Universiteler buna bagkaldirmryor. Ku-
rumlar dagitiliyor. Biz kentsel tasarim gibi masum bir olguyu burada
tartisirken birdenbire bu konulara parga parca girmeye ¢aligtyoruz.
Turkiye'de ihtisaslar tartigilarak kazanilmig seyler degildir, burokratik
ikramlar olarak sunulmusgtur. Tartigma gelenegimiz yok. Bir tniver-
sitede kentsel tasarim bolimii kurulmasina seviniyorum ama hig tar-
tismadik. Bu kadar kurumsallagmamig bir mekanizmada ders verecek
uzmanlar bu kadar ¢cok mu?

En bagta yarisgmadan ne bekledigimizi irdeleyerek baglayacagim. 1992
senesinde Bayar Cimen’in ¢ikardig istatistik Turkiye'de 10 yilda 11,5
ortalama yarigma ¢ikiyordu. Bunun icinde %2,5’u kentsel tasarim idi.
Aynidonemde Almanyada ¢ikan yarigma sayisi 350. Sadece Barcelona
bir kentsel doniisiim projesidir. Peki, biz ne ile ugragtyoruz? Biz yarig-
madan ne bekliyoruz? Avrupada kristalize olmug kentler egemen. Bir
aragtirma hedefi var, atilim hedefi var. Bazi yarigmalari 4 defa tekrar
etmis, Berlin i¢in mesela. Kiiltiiriin, meslegin tartigilmasi ortamini en
fazla yarigmalarda bulabiliyorduk. Bu tartigma ortamlarini yaratami-
yorsan hicbir yere varamazsin. Sadece biirokratik ikramlarla bazi iler-
lemeler temin etmek miimkiin olabilir. Bir jiiride Baykan ile beraber
olduk. Kazikici Bostonlarinda. Bunun jiiri ¢aligmalar: 6 ile 8 ay siirdii.
Sartname dyle olustu.

Adnan Aksu: Tartisan kesimlerin hi¢ ciddiye alinmadigini gériiyoruz.
B.I.: Tartisamazsaniz bir adim dteye gotiiremezsiniz elinizdeki seyi.
Bir o sartnameye bakin bir de Izmit’in sartnamesine bakin. Bir kent-
sel tasarim yarigmasi bircok aragtirty1 becermeyi, insanlari o yone sevk
edip, asla hayalinize gelmeyecek noktalar: agiga ¢ikarmayi son derece
miisait bir mekanizmadir. Mesela biz Antalya Kaleici yarigmasini plan-
lama alan1 digindaki diizenlemeyle kazandik. Ama yarigma jiirisi Ilhan
Tekeli gibi cok kaliteli kisilerin oldugu bir jiiriydi ve bunu algiladilar.
Bu yarigmalarda beklentilerinizin ¢ok zengin oldugunu diisiinmelisi-
niz. Mesela ben Konak Meydanini ¢ok bagarili bulurum. Denizle olan
zafiyeti vardir ama giderilebilecek seylerdir.

Diinyadan kendinizi soyutlayamazsiniz. Diinya yarigmalardan ¢ok
ciddi seyler kazanildi. Tirkiye'de de yarigmalardan ¢ok sey kazanildi.
Birtakim geylerin yapilamamis olmas, realize edilememis olmasi ya-
rigmalarin ¢ok azalmasina bagli. Bu isi ¢ikaran kurumlarin yarigma,
mimarlik, planlama kiltiirtiyle yeterince donanimli olmamasi. Ust
yapt kurumlarinin kiltiirleri yarigma alanindan ¢ikan sonuglarin uy-
gulanmasinda mani olan en biiyiik engeldir. Bu kiiltiir noksani en
biyiik engeldir. Yarigma gengleri kazandiriyor. Bir kiltiir tartigmasi
ortamint size getiriyor. Siz 6nce kendi yaptiklarinizla tartisiyorsunuz,

ekibinizle tartigtyorsunuz. Bunlar az kazanimlar degil. Bunlar yaris-
may1 4 elle korumamuzi gerektiriyor. Yarigmanin sayisini arttirarak de-
gil. Yarigmay1 yoneten jirinin ciddiyeti ile ilgili. Kentsel tasarim igleri
karmagik olaylardir ve o karmagik olayr ¢6zecek maharette bilgili ve
yetenekli kigilere ihtiyag var. Tiim hocalar1 jiiri mekanizmasi olarak
segersen bir yere varamazsiniz.

H.O.: Yarigmalart iyilestirmek gelistirmek igin ne yapmak gerekir?
B.G.: Yarigmalarda ben ¢ogunlukla jiiri tarafinda oldum. Baran ho-
cam akademiye kiziyor ama girdigim yarigmalarin hicbirinin sartna-
mesinden kimse sikayet¢i olmadi. Ciinkii emegimi koydum. Digiin-
cemi koydum, felsefemi koydum. Bu cergevede iki tane uluslararas
yarigmanin sartnamesini hazirladim, yonettim. Bir tanesi Doha kiy1
seridi yarigmastydi. Son olarak Troya Miizesi i¢in bir ¢aligma yaptik.
Homeros'un Ilyadada ki mekanini orada temsil etmeye calistik. Bir
rapor daha hazirladik AKM i¢in, Cumhurbagkanligr'na sunuldu.
Problemi tarif edeceksiniz. Kayabagi deyince aklima geldi, jiiri orada
bir hata yapmis. TOKI'nin imar planini kabul etmis. Halbuki mimar-
liktan ¢ikarak yap1 adasina giden bir ¢6ziimii empoze ederdim. O yap1
adalar1 icinde herkes bir sey aramis. Yarigmalardan son donemde biraz
sogudum. Bizim meslek alanimiz agisindan bakiyorum. Meslek ala-
nimiz acaba gérevlerini iyi yaptyor mu diye soruyorum. Maltepe ya-
rigmast da Syleydi. Onu olur kilmak i¢in yapilan gelmis ge¢mis en iyi
stire¢ tasarimi Ulustur. Benim kentsel tasarimdan anladigim Tek bir
yerde tek bir sey yapmak degildir. Ulus’ta tiimiiyle yeni bir ¢aligma ya-
pildi. Her miilk sahibi bizim koydugumuz yapisal ilkeler ¢ergevesinde
her biri bir rapor ile geliyordu, ikna etmek igin bizi. Ben, Buyiiksehir
ve Alundag. Melih Gokgek siyasi irade olarak girdi devreye. Bir siyasi
idarenin sahip ¢ikma meselesi var. Paris'te bu 50 yil siirdii. Mimarlik
degismedi mi, degisti.

Kuskusuz 50 yil oncesinin mimarligi 50 yil sonra beklenemez. Ama
La Defans’1 ben o agidan ciddi bir bagar olarak gériiyorum. Bir top-
lumsal irade var. Buna kargilik 17.yiizy1l yanginindan sonra Christop-
her Rene’ye Londray: tasarla diyorlar. Rene barok eksenleri koyuyor,
toplum yemiyor. Ingiliz hukukunda zilliyetlik 6nemlidir ama bazen
hakiki miilkiyetten daha 6nemlidir, bizzat sahibidir giinkii. Oyle bir
cercevede siyasi otoriteyle olan iligki 6nemli. Raci onu agmaya calis-
t1. Surf Ulus ile ilgilenecek bir grup kurdu. Bir yapi var orada. Kurgu
ve morfolojiye dahildi. Her mimar devreye girdiginde mimarlik zen-
ginlesecekti. Bu ti¢iinde ben meslek alani koymadim. Herkes olabilir
diye diisindiigiim igin koymadim. Buradan sonuca dogru gideyim.
Iki tane tez yonettim. Ikisi de mimardu. Birisi “yarigma, dizayn brief”
nedir diye bir tezdi. Emre Kabal yapt1. Sunu sordum; Jiiri komiinikas-
yon kuruyor yarigmacilarla. “Acaba bir sartname nedir” diye bir soru-
yu arastiralim dedim. Obiiriinii ben yonetmedim ama uzaktan benim
denetimimden gegti. O da kentsel tasarim yarigmalarinin donemsel
ideolojiyi nasil yansittigina dair bir ¢alismaydi. Kendi alanimda egi-
timde ne yaptyorum meselesine degineyim. Gegen yil Antakya kenti
tizerinde ¢aligirken birkag seyi yasakladim. Bir tanesi kirsal alanda ya-
pimis biitiin planlarin iptal edilerek bunun bagka bir gozle bakilmast.
Ciinkii kirsal alan1 fethediyor imar diizeni. Ikincisi, gevre yolu etrafi-
na hi¢bir birsey koyamazsiniz, yasak. Bunu kimseye anlatamiyorsun.
Ciinkii hemen otogar geliyor, arkasindan shopping mall, arkasindan
ti¢ tane daha gelir. Bunu yasakladim. Kirsal alandaki yerlesmeler koru-
nacakur. Ustiine abur cubur koymak yasak. Doniisiim de, ¢ok 6nemli,
arkeolojik sit var. 30 yil 6nce yok olmus, sadece 1. Derece arkeolojik
sit denilmis, ge¢ilmis.
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21-22/ Bagaksehir Kent Merkezi II Kademeli-Ulusal Kentsel Tasarim Proje Yarigmasi, 2007
Ayhan Usta / Y. Mimar, Giilay Usta / Y. Mimar, Ali Kemal $eremet / Mimar,

Giines Erden / Mimar, Cenap Sancar / Y. Mimar $chir Plancis,

Adem Aluntas / Sehir Plancist, Buket Ozdemir / Peyzaj Mimart

23-24/ Maltepe Bolge Park: Fikir Projesi Yarigmasi, 2007

Oktan Nalbantoglu / Peyzaj Mimari, Mehmet Ufuk Ertem / Mimar,

Halis Sayg1 / Peyzaj Mimari, Tugba Akyol / Peyzaj Mimari, Ahmet Ozer Karaaslan / Mimar,
Talha K6s / Peyzaj Mimari
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Bir arkeolojik sitte kentsel tasarim nasil yapilmali sorusunun yanitini
aradik. Coziim bulduk demiyorum, ¢6ziim hep beraber bulunur. As-
linda bu bile bagh bagina bir yarigma konusu.

Kentin farkli yerlerinde donitigiim problematigine nasil degindik?
Onu da goyle anlatayim; gecekondu bolgelerinde yap: yikmak yasak.
Peki, bu yapiya siz ruhsat verir misiniz, vermezsiniz. Clinkii dokun-
san yikilacak. Oyle bir yanit aradik. Bedava proje gizer misiniz? Cizin.
Soyle bir hesap yapum. 200 m2’lik iki katli gecekondunun maliyeti
tas catlasa 50-60 bin liradir. 200 dolardan koydum bedelini. Bunun
i¢in 6deyecegi harglar, mimari proje bedeli bunun iki katidir. Bunu
nasil ¢ozeriz sorusunu biz aramadik. Ne plancilar ne mimarlar aradi.
Gecekondu megruiyetini nasil kazandi? O araziye tutunarak. Gece-
kondu aragtirmacilart hi¢bir zaman buna bakmadilar. Bunlar kentsel
toprak yaratiyorlar, bunlar yeni bir insan tiirtidiir. Ama ¢oziimii ara-
mayinca, siyasi iktidar buldu. Ben bunlart hak sahibi yapar piyasaya
birakirim birinci ¢éziim. TOKI'ye birakirim ikinci ¢6ziim. Biraz daha
duyarli olanlar, acaba buradan kamusal bir alan ¢ikarir miy1z diye dii-
stindiiler. Ama 6biir soruyu hi¢ sormadik. Konut diye yapilan yerlerde
hangi biriniz oturursunuz. Sonra sikayet ediyoruz Kizilay terkediliyor
diye. Hollandalilar hala Raund City’nin ortasindaki yesil alani bir mi-
mari obje olarak goriiyorlar ve onun etrafinda nasil kentlesiriz ve onu
koruruz diye soruyorlar. Ve kitaplar hazirliyorlar. Kurgu ve morfoloji
tuzerinde hala onlarin mimarlig1 ve planciligi bu konuda ¢ok titizler.
Biraz sogudum yarigmalardan, girmeyecegim diyorum jiiri iiyesi ola-
rak. Troya miizesinde danisman jiiri olarak israr ettiler. Yarigmalarin
olmasi gerek. Yarigmaya katilanlar hi¢ dayak yemezler, biz ¢ok dayak
yedik. Problemin tanimi, her seye kargin yarigmacilarin ¢abasi kadar
onemli. Jiiri deyip gegmemek gerekiyor. Son ODTU deki yarismada
bir ODTU Meydant fikrini ortaya koydum. Benimde bu tiirden ka-
famda diigtinceler var ama animsarsaniz ilk kent girigi yarigmasinda
giris ve kap1 farkini kavramsal olarak koymaya ¢aligtyorum ki yarigma-
cinin niinii agayim. Jiri bir fikir olugturuyor. Cogu zaman irade bun-
da rol almad. Bir sefer rol almak istedi Melih Gokgek, jiiri bityiik hata
yaptr. Halbuki son secimden 6nce adama soralim dediler. O dénemde
kafasinda yiiksek yap1 yoktu, alcak yapi vardi.

A.U.: Turkiye'de hazirlanan, sadece kentsel tasarim yarigmalari degil,
genelde yarigmalarin biiyiik bolimii sartname bakimindan ¢ok 6zen-
siz. Neden kazanan projeler yasgama ge¢miyor sorusunun ardinda bu
ozensizlik yatiyor. Bu 6zensizlik, soziinii ettiginiz problemin iyi ta-
nimlanamamasindan, gerekli aktorlerin degerlendirme siireci igine
katlmamasindan, en bagta gogebe kiiltiirii diye bahsettigim olay kent
kiiletiriintin olmayigt. Bu tabi problemin iyi tanimlanmayus, verilerin
iyi verilmeyisi. Sonucta ortaya ¢ikan is bambagka oluyor ve yasama
gecemiyor. Ciinkii yerin gercegiyle ortaya ¢ikan is arasinda inanilmaz
farkliliklar oluyor. Bu da hem yarigmaya olan inanci zedeliyor hem de
yarismaya katilanlar1 olumsuz anlamda etkiliyor. Jirilerin olugumu el-
bette ¢ok 6nemli. Son donem yarigmalara bakugimizda, hocalara at-
fen bir degerlendirme var. Bunu 6zellikle daha kiigiik 6lgekli kentlerde
yapilan yarigmalarda gériiyoruz.

Ben de iiniversitede hocayim. Ilk akillarina gelen profesérler oluyor.
Yarigmalar yonetmeliginde jiiri tiyesi olmanin kogullar1 belirlenmig
durumda. Hig yarigmaya katilmamus, stiidyoya girmekten bagka pro-
je deneyimi olmayan kisinin jiiri olmamast gerekiyor. Burast Tirki-
ye, burada ekonomik igler yapilir gibi Tirkiye baghgina siginilan bir
teselli kiiltiirii var. Bundan nefret ediyorum bir yarigmaci olarak. Iyi
olusturulamamis sartnamelerle kazanilan igler uygulamaya gegtiginde



biliyoruz ki biitgelerini asan sonuglar ortaya gikiyor. Oncelikle prog-
ramin iyi olusturulmasi, sartnamenin, problemin iyi tanimlanmas,
buna bagli olarak farkli aktérlerin gostermelik olarak degil, isin iginde
yer almast. Igverenin projeyi uygulayip uygulamama konusunda keyfi
davranacag diizenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini digiintiyo-
rum ben. Ben Trabzon'dayim. Bizim tiretme siirecindeki birlikeeli-
gimiz ¢ok sinirli. Cogunlukla karart mimari ekipler tretiyor. Gerek
schir planlamayla ilgili kararlar1 gerek peyzajla ilgili kararlar1 mimari
ekipteki arkadaglar tiretiyorlar. Ekipteki arkadaglar peyzaj mimarlar
ya da planci arkadaglar daha ¢ok danigman niteliginde gorev aliyorlar.
Ciinkii yarigma yapmak uzun siire birlikte caligmay1 gerektiriyor. Her-
kes o zamanlar1 paylagacak zamanda, firsat1 olmuyor. Biraz da mecbu-
riyetten ig iiretme bigimimiz buna doniigmiis durumda. Iyi bir planct
iyi bir peyzaj mimari ile ¢aligmak muhakkak daha verimli sonuglar
doguracakur.

O.N.: Yarigmalar1 gercekten ¢ok onemsiyorum. Kentlerin yeniden
kurgulanmas: agisindan da 6nem veriyorum ve bunun 6zelestirisini
de rahatlikla yapabilirim. Hem yarigmaci olarak hem jiiri tiyesi olarak
bir¢ok yarismada gérev aldim. Kendi agitmdan mimarlardan ve sehir
plancilardan ¢ok sey 6grendim. Bu benim i¢in miithis bir egitim sii-
reci. Cok farkli uzmanliklardan gelen insanlarin tiretim stireci olmasi
acisindan da 6nemli. Ancak bu yarigma sartnamesi hazirlanma siireci
cok onemli. Yarigma sartnamesinin 6n hazirlik agamasinin bile profes-
yonel bir kurulug tarafindan sunulmas: gerektigine inantyorum. Juri
Isin bundan sonraki siirecinde, isin kavramsallagtirilmast veya proble-
min taniminin yapilmasi anlaminda isin i¢ine girerse bu siirecin ¢ok
daha ekonomik, i¢i daha dolgun, ne istedigini bilen, problemi ok iyi
tanimlayan bir kurgu olusturacagini diisiiniiyorum. Isverenin, yaris-
may1 agan kurumun, isin ger¢ek sahibinin, isin ciddiyetinin ne oldu-
guna dair bir olgunlagma siireci oldugunu diigtiniiyorum. $artnameyi
olusturulan kurulus ile isverenin siirecin olgunlagmasinda beraber ¢a-
lismasi gerektigini digiiniiyorum, jiirinin olusmasiyla isi verecek olan
kurumun probleminin ne oldugu ile ilgili gercek fikrinin belirlenmesi
acisindan ¢ok degerli buluyorum. Maalesef bizim yarigmalarimizda
jliri stireci biraz es gegiliyor gibi geliyor. Aylarca ugragilan bir projeye
iki ti¢ giin i¢inde karar vermenin sikintili oldugunu diisiiniiyorum. Bu
degerlendirme siirecinde, degerlendirmenin salt uzmanlik alanlar1 ha-
line geldigini diistiniiyorum. $ehir plani ile ilgili bir kararsa daha ¢ok
schir plancisindan bekleniyor kararlar. Mimari boyutta mimarin karar
vermesi bekleniyor. Halbuki ben kendi oldugum jiiride kent adina ne
yapilmig onu merak ediyorum. Veya mimari kiitlenin oradaki estetigi-
ne, mekéani kurgulamadaki niteligini ok 6nemsiyorum. O nitelik be-
nim olugturulacak olan peyzaj alanlarinin kurgulanmasinda o kadar
onemli ki. Ben bu anlamda s6ziim olsun istiyorum. Bundan sonraki
stiregte jirinin degerlendirmesinden sonra degerlendirme raporlama-
sinin da ¢ok stkintili oldugunu digiintiyorum. Yani bir kentsel tasarim
projesi bir paragrafta degerlendirilemez. Her bir projenin birkag say-
falik bir degerlendirmeyi hak ettigini digiinityorum. Bundan sonraki,
kentsel tasarim tartigmalarinda da bir altyap: olugturacagi yoniinde
cok ciddi tespitlerim var. Son agamadaki Kolokyumlarin hepsi sem-
pozyum gibi. Bu bahsetmis oldugum siirecin ciddi bir ekonomik bo-
yutu oldugunun farkindayim. Bu meselenin bu sekilde ele alinmasi
kentlerin gelecegi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Ben
yarisma sartnamelerinin farkli meslek disiplinlerini bir sekilde zorla-
masina kargtyim. Mutlaka bir mimar, ehir plancisi, peyzaj mimari,
son yarigmada bir heykeltirag ekipte olacak diye konulmasina kargi-

yim. Ozellikle meslek dallarinin ok yol kat etmesi gerekrigini diisii-
niiyorum. Diginda kaldigini, diginda kalmak durumunda oldugunu,
diginda kalmak i¢in ayak direttiklerini diigiintiyorum. Peyzaj Mimar-
lart Odasi Dicle Vadisi Yarigmasinda bir sartname ile geldi kargimiza.
Orada ben jiiri bagkaniyim. Odanin belirlemis oldugu bir taslak var.
Ekip bagi peyzaj mimari olmast koguluyla, mimarlar ve gehir plancilart
da bu yarismaya kaulabilirler. Ilk ben karsi ¢ikan ben oldum. Sonug-
ta ortaya ¢ikan bir tiriinti tartigtyoruz. Ben kendi ekibim adina sunu
soyleyebilirim. Biz kendi agimizdan ¢ok disiplinli bir ¢aligma yapiyo-
ruz. Meslekler birbirinin i¢ine girmis durumda. Benim cepheyle ilgili,
mimari mekanin i¢ kurgusuyla ilgili ¢ok ciddi vurgularim oluyor. Ay-
nen mimarinda sehir planlamayla ve peyzajla yapug: gibi. Ayni sekilde
ekibimizde bulunan bir sehir plancisinin da bir déseme malzemesine
kadar ¢ok ciddi vurgusu oldugunu séylemeliyim. Ama bunu dikte et-
tirmenin de yanls oldugunu digiiniiyorum.

M.N.O.: Almanyadaki yarigmalardan 6rnek vermek istiyorum. Ora-
da yarigmanin konusuna bagli olarak mutlaka su meslekten bulunma-
st gerektigi yaziyor. Ama meslegin diger tyelerini sorunlu tutmuyor.
Antalya Doga Parku ile ilgili yarismada yer gorme belgesi almaya git-
tigimde, schir plancist oldugum icin belgeyi bana vermedi, hatta bir
harita mithendisi de gelmis ona bile vermedik dediler. Boyle bir ¢eliski
olunca insan rahatsiz oluyor. Meslek disiplinleri arasinda, birka¢ mes-
lekten farkli kigilerle caligtim. Birde meslek egosu var. Bir iki haftalik
bir sey iiretmeye yonelik ¢alismalar yapiliyor. Odiil almaya yonelik
oldugu, gorsele yonelik projeler hazirlandig: i¢in mekanin kullana-
mayacagy seyler ortaya cikiyor. Jiri tiyelerinin de konuyu tam olarak
bilmediginden kaynaklanan sorunlar yagiyor.

H.O.: Meslek savaglarinin etkisi var m1? Her meslek kendi alanini ge-
nigletme sevdasinda.

M.N.O.: Benim son zamanlarda ¢alistigim arkadaslar, yasca benden
kiiciik olduklar1 icin mi bilmiyorum ama birbirimizden etkileniyoruz.
Herkes kendi sorumluluk alaninda kendi bagina bazi geyler tiretip tek-
rar birlikte tizerinde konusabiliyoruz. Bizim bir ofis ortam: olmadig:
i¢in bu birlegimler teknoloji vasitastyla oluyor.

H.O.: Proje bazinda sormadim. Mesela kentsel tasarima mimarlar be-
nim alanim der, peyzajcilar, plancilar benim alanim der.

M.N.O.: Ben bu konuda Baykan hocaya katiliyorum. Cézmiis oldugu
o tiggen igerisinde kurguyu herhangi bir meslek ya da meslekler birlik-
leri yuirittip ¢ozebilir. Mesela kentsel tasarim konulu bir tasarim yurt-
diginda herhangi bir meslek tarafindan yapilabiliyor. En iyi ¢6ziimii
tireteni se¢gmeye ¢aligtyorlar. Kentsel tasarimin bizim igin bir egitici
oldugu kadar da bir belge niteligi tagimasi lazim. Bugiin Turkiye’nin
ilk yarigmasi olan Ankara imar plani yarigmasini kazanan Alman Mi-
marin Turkiye'de yapmis oldugu 10 tane kent plani var. Ben Ankara,
Mersin, Nigde ve Izmit diye hatirliyorum. Berlin Universitesinin web
sayfasina girdiginiz zaman ise, tiim planlara ve mimari projelerin hep-
sine detayli ulagabiliyorsunuz. Bizim yarigmalarla ilgili bir belgeleme
problemimiz var. Bir tasarim kiltiirtiniin olugmamasini sagliyor. An-
talya ile ilgili 1955 yilinda yapilan bir yarigma vardi. Onunla ilgili bil-
gilere ulagmaya ¢aligtim ama ulagamadim. Bunun kisilerden ¢ikartilip
kurumsal olarak argivlenmesi lazim. Sadece 6dil grubunda olanlarin
degil digerlerinin de olmast lazim.

Bir de yarigmalarin uygulanamamasinin bir nedeni de yenilikgilik her-
halde. Biz yarigmalardan yeni bir fikir bekliyoruz. Fakat belediyelerde
mevcut sistem icerisinde ¢oziim ariyorlar.
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Yeni bir yaklagim yenilikgi bir fikir ortaya koydugunuz zaman beledi-
ye bunu uygulayabilecek teknik elemana sahip olmadigindan sorunlar
cikiyor. Yarigmalarin en baginda olugturulacak ekiplerin diginda yaris-
ma sonrasinda kurulacak bir danigman ekibin kurulmas: gerektigini
digtiniiyorum.

Yarisma sartnameleriyle ilgili ¢ok onemli sartnameler hazirlandi.
Secici kurulun secilmesiyle ilgili bir takim kriterler var. Ve de burada
soyle bir problem var; eskiden Mimarlar Odasi etkin bir sivil toplum
kuruluguyken bugiin 3 tane meslek odasinin sahiplenmesine ragmen
hicbir gekilde o yarigma siirecinin daha iyi olmasina yonelik caligma
yapilmiyor. Belki Serbest Mimarlar Derneginin mi bu misyonu yiik-
lenmesi lazim, bilmiyorum. Mesela Izmit yarigmasinda yasadigimiz
stireg vardu. Juri segimiyle ilgili Odanin bir yazisi yayinlandi. Usulen
hatalardan dolay1 bir¢ok emek bosa gitti. Bir projenin birinci olma-
st ¢ok tartigilabilir ama teslim saati tartigilmaz. Edirne yarigmasi ile
ilgili Yonetmeligin maddesine aykiridir diye yazi yazdik. Bize cevap
bile yazmadilar. iyi ya da kotii bir yonetmeliginiz var, buna uymaniz
lazim. Yarigmanin konusu teslim tarihi vs net olarak belirtilmelidir.
Bunu yazmayinca insanlar sogumaya, giivenleri sarsilmaya bagliyor.
Yarigmalar1 biz sadece maddi olanak olarak degil mesleki bir egitim
olarak gordigimiiz igin bu seyleri goz ard1 edip katiliyoruz.

A.U.: Son donem yarigmalari icin s6yle bir diigiincem oldu; yarigmact
i¢in gartname, jiiri i¢in sartsizname. Proje yarigmalari da ayni 6grenci
yarigmalar1 gibi degerlendiriyor gibi bir diigiince var.

M.U.: Yarigmalar hangi kategoride olursa olsun, tabi kentsel tasarim
yarigmalar1 daha geniglemis boyutta oldugu icin katkilarin daha da
fazla olmasi dogal olarak bekleniyor. Oncelikli olarak yarigmalarin
soyle bir islevi oldugunu diigiinityorum; idareler igin uygulanacak pro-
jeyi se¢mek ama olan i¢in kendi birikimlerinin arttirilmasi siireci, tar-
tismalarin yogunlagtirarak o birikimin arturilmast siireci. Bizde tam
boyle kullanilmadig diisiincesindeyim. Idare birincilikleri segmek
i¢in onu siiriikleyip arkada birincinin pegine takilmig uygulanabilirlik
dozunda geyler araniyor. Yarigma oncelikle farkliliklarin kargilagmasi-
dir. Birincinin arkasina diigiiyorsunuz onun ayniliginin nicel dozunu
aramaya bagliyor jiiri. O senin birincin bir kere. Kuskusuz jiiri bu se-
¢imi yapmakta megru. Ama arkasinda toplumsal bir sorumlulugu var.
Farkliliklarin bir kenara itildigini digtintiyorum. Farkliliklarin aciga
cikartilmast igin jirinin ¢ok donanimli olmast gerekiyor. Deneyimli
oldugu kadar o alana ait kendisinin de bir birikiminin olmasi lazim.
Akademisyen ve pratik ayriminin gegerli olmadigi durumda var. Aka-
demik goz ile pratik goziin catigma alanidir yarigma. Bu kargilagma o
donanim igin, en tcra kdsede olanin farkliliginin kesfedilmesi siire-
cidir. Bu ¢atigmanin kendisi o farklilig kesfeder. Yoksa uyumun ken-
disi ahenkle arkasina da digerlerinin takildig: alelade bir siireci takip
eder. O zaman niye yarigma yapiyorsunuz ki. Yarigmalara boyle bak-
madigimiz ve jiirileri boyle olusturmadigimz siirece katkilarinda gok
eksik oldugunu goriiyoruz. Son zamanlarda, benim gorebildigim iki
yarigmadan, hem yarigmact hem jiiri tyesi olarak bulundugum yaris-
malarda ve izledigim sonuglarda goyle bir izlenim olugtu; gorsel olarak
ortaya ¢ikmis donanimin kendisinin arkasindaki zihin yok tartigma-
larda. Ortaya ¢ikan triinler neredeyse o giin diinyada giindem olmug
en moda olan seyleri agiga ¢ikartiyor ama onu tartigan zihin o degil.
Asil sorununda bu oldugunu digiiniiyorum.

B.I.: Kentsel tasarim kararlarinin imar plani diline terciime edilmesi
olayinin ucu o kadar da kapali degil. Benim sizin zamaniniza 3 tane
hediyem var. 1968 ile 70 arasinda. Bunlardan bir tanesi tercihli alan-
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dir. Ister konut ister pansiyon olarak kullanirsin. Bu oturdu, hig kimse
itiraz etmedi. Tkincisi Karabiik’te 1968 yilinda yapmis oldugum bir
sey vardr. O da cok iglevli bir alan. 3.si 6zel planlama alanidir. Orada
da kentsel tasarim 6l¢egindeki diizenlemelerin artt mimari avan pro-
je 6lgegindeki diizenlemede paralel olarak uygulama yapilir diye 6zel
kosullar1 var. Bunlar bugiine kadar yiiriiyor ama bunu béyle uygulu-
yorlar m1 bilmiyorum. Bu birdenbire gokyiiziinden ¢oziim inmiyor.
Bir zorlamada bizim Mustafapasa Koruma Imar planinda oldu. Mi-
mari ve avan projeler artik kentsel tasarim 6l¢eginde. Suanda kentsel
tasarim projelerinin tasdik edilmis numuneleri vardir. Bunun altinda
ne yauyor. Iki tarafli ciddiyet yatiyor. Miiellifin ciddiyeti arti idarenin
ciddiyeti. Bu ciddiyeti saglamak yarigmalardan baslar. Jiiri bu ciddiyeti
yonetime kazandirdigi zaman miellifi rahatlatir. Yarigmalarin daha iyi
bir yere getirilmesi konusu, ge¢miste ne yaptiginiza bakarsiniz. Geg-
mis jiiri ve yarigma yonetmeliklerine bir bakin. Juriler nasil se¢ilmis?
Bir se¢im varmis. O yarigma sartnameleri nasilmig, ne olmus. Bugiini
anlamanin en iyi yolu, tarihi bir gézlem yaparsiniz, karsilagtirirsiniz.
Onun igin yeniden milat yapmaya kalkmadan o belgelerin yeniden
gozden gecirilip, yarigma olgusunun sahiplenilmesi gerekir. Birileri
sahip ¢ikmali. Buna sahip ¢ikacaklar meslek odalari veya derneklerdir.
Onlar ¢tkamiyorsa, iiniversiteye boyle bir gérev doguyor. Universi-
tenin bir sayginlig1 bir dokunulmazlig var. Bu kurumlar yarigmalar
kendilerine ciddi olarak dert etmeye kalkarlarsa bu sorunu ¢ozerler.
Turkiye yarigmalar1 100 yildir test ediyor. Evvela ciddi olmak gereki-
yor. Senin evvela kendi meslegine saygili olman gerekiyor. Gegmiste
bunlari yapmigsin simdi onlarin gerisinde oyuna razi oluyorsun. Ne-
den razi oluyorsun? Kentsel tasarim yarigmalar1 1970’li yillarin geri-
sindedir. Evvela bir disipline bir ciddiyete ulagtirabilirseniz ortaminiz
ve kentsel tasarim olgusunu da Tiirkiye'de hepimizin ihtiyaci olan kiil-
tirel tartigmanin alani oldugunu, bunu yapmazsaniz yapuginiz seyin
higbir seye yaramayacagini inanmanizi isterim. Bu yeterli derece ciddi
bir kivama gelemediginizi gosterir. Ben hayatimda jiiri oldugum yarig-
mada birinciyi se¢medigim olmadi. Yarigmay: ciddiye aldigimda, bu
kurumu zedeleyecek higbir eylemin i¢inde olmadim. Hem Unye'de
hem Burdur'da yapilanlar: tasvip etmiyorum. Bu kurumu zedelemeye
kimsenin hakki yok.

H.O.: Eskiden jiiri uygulanabilir diye bir tabir koyabilirdi. Simdi bunu
kaldirdilar. Taksim Yarigmasinda mesela birinci seti ama uygulanma-
yabilir dedi. Yarigmada katilan yarigmacilardan en iyisini segebilirsin.
Segersin ve uygulanamaz diyebilirsin.

B.I.: Tehlike bunun yayginlagmasi. Bu hemen yayginlasabilir.
Burdur'da bagladi Unye'de devam etti. Gebze'de de birinci segilmedi.
Bu su demek oluyor; bizim yarigma ile ilgili olan kisilerimiz arasinda
yarismanin 6nemi hakkinda bir uzlagma olmadigini veya benzer bir
olgu yaratmadigini gosteren bir durumdur.

H.O.: Kentsel tasarim, mimari proje ve planlama yarigmalar1 pek ¢ok
sorunlar barindirtyor ama bunlarin kendi gergekligi var. Tipki mimari
proje yarigmalarinin piyasadaki is tiretme, mimarlik alani diginda bir
gercekligi oldugu gibi. Bunun en biyiik gergekligi de bence su: mi-
marlik ve planlama ortamindaki birikimi bu yarigmalar yapiyor. Her
ne kadar tniversiteler kentsel tasarim amacli branglar agsalar bile eli-
mizdeki en gii¢lii birikim bu yarigmalarda elde edilenler. Uygulanma-
mas1 organizasyon becerisinin zayifliginin gostergesidir. Yarigmalar
Turkiye kentsel sorunlari test etmek amaciyla kullanmiyor. Uygulama
hedefli kullaniyor. Bu da yarigmalar fikri zenginlikten uzaklagtiriyor.

En bityiik tehlike de bu.
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YORUM

~MIMARIEIN LUZUMU VAR MI2..

PEKI KENTLERI NE YAPACAGIZ?

Murat SONMEZ* “Biz, aklin dogustan kanatly hayvanlar: ve bal toplayicilar: olarak
hep oraya dogru gidiyoruz, aslinda biz tiim kalbimizle
sadece bir tek seyle ilgileniyoruz -“eve bir seyler gotiirmekle”.

Friedrich Nietzsche

Mimarlik meslegine yonelik medyatik disiinceler (ekonomik bakimdan imkinlarin sinivls ve
bina tiretimi igin ayrilan paranin, niteligi degil, standart veya ucuz olan: avadig iilkemizde mi-
marlik eylemi/ortamlarinin bina yapim teknolojisinde mi, kuramsal alanda mi daba cok gelismis
olmasi beklenir:......... Cok bina iiretiliyorsa yapim teknolojisi geliskindir!!!............ Bina yapim
teknigi cok geliskin olmadigs, fazlasiyla siradan bina diretildigi igin  standart mimarlhigimiz-
da kuramsal alan daba geliskindir!!!, Hangisi ? ) mimarligin, mimarlik yapma eyleminin ve
mimarin ayricalikli bir konumu oldugunu séyleye dursun kentlerimizin ve binalarin durumu
ortada. Her ikisi de giincel mimarlik/kent kuram ve uygulamalarinin icermesi gerekli nitelik-
lerin uzaginda (maalesef ber ikisi de degil. Ne bina teknolojisi ne kuramsal alanin hikimiyeti var
mimarlik ortamimizda. Kag tane tasarlanmis bina var cevrenizde? Eger tiim cevremiz mimar
elinden gikvyorsa/tasarim isi ise neden depremlerde yerle bir oluyor binalar ve kentler. Tasarlan-
mags bina yikilir miv................ Kag tane kent var icinde bisiklet yollarinin gegtigi........ Kag tane

kuramct var diisiinceleri uluslar avas: diizeyde kabul gormiis?).

Mimarlik eylemi kentlinin ¢ikarlar1 igin yapilmadigindan beri kentler ruhsuz, miskin, birbiri-
ne benzer, anlamsiz; mimar zihinsel olarak elit, fakat fakir; bina ise imgeler yigin1 ya da top-
lumun mimarlik fetigizmini tatmin ettigi bir meta haline geldi. Hal boyle olunca kentlerin ve
binalarin gelecegini belirleyen mimarlarin digiincelerini gekillendiren unsurlarin ne olabile-
cegi laf konusu oluyor. Dahasi mimarin mesleki eyleminin igerigi ve mimarliga ihtiya¢ duyan
toplumun istekleri mimarlig1 ve kentleri her giin daha da kotiilestirdik¢e mimarligin i¢inde ol-
dugu yapisal ve kuramsal diizey mimar/mimarlik i¢in bir var olug sorununa isaret ediyor (arzk
mimarlik eylemi bu toplum igin ii¢ oda bir salon, giizel goriiniise sahip bir ev, kentin/semtindeki
alisveris merkezinden baska bir anlama sahip degil, mimari ise TV dizilerinde ideal ve parlak
halde gisterilen kisilik kadar). Bu yazinin tartigmasi bina yapmayu isteyen ve kentleri sekillen-
diren mimar ile mimarlig1 kendi i¢inde tanimlayan, onu talep eden toplumun kargilagmasinin

sonuglari tizerinedir. Bu kargilagma bir yok olugun, ¢okisiin isaretleri ile dolu.

Kentlerimiz ve binalar bir anda boyle kotii ve niteliksiz olmadilar. Bunlar 6nceden tasavvur

*Dokror edildi, ierikleri kuruldu. Toplumun egitim diizeyi, ekonomik geligmisligi, kiiltiir seviyesi, ya-
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sam1 dengeleyisi ve ahlaki degerleri mimarligin bi¢imleri, nesneleri,
egilimleri olusmadan 6nce mimarligin icerigini soyut olarak sekillen-
diriyor. Toplum mimarliZin mekénsal ierigini bastan/6nceden ta-
nimliyor ve sonucta mimarlik bu tanimin mekanini tiretiyor. Sonugta
da toplumsal icerigin bi¢cimlendirdigi mekanlar o toplumun hayat de-
rinliginin nesneleri olarak mimarlig1 ve kentleri tanimliyorlar (Mimar
bugiinlerde nasil tanimlanir? Tasarimer olavak mi? Arabulucu olarak
ma? Toplumcu mu? Ona karst mi? Ekmeginin pesinde ki biri mi? Bir
cesit teknik ressam mi? .................yoksa mimar para igin sug isleyen bir
tetikgiden farksiz midir?Mimari tetikgilik nedir?)

Bilingli ve derin toplumlarin kentleri ve mimarliklari ile aksi durum-
daki toplumlarin kent ve mimarliklari arasindaki nitelik farkliliklar:
ortadadir. Fark mekanin niteliginde ve toplumun bu mekanda olma
istegindedir. Niteligi olugturan unsurlarin tek bir baglami olmadig
ve toplum ve mimar arasinda dogrudan gelistigi kugkusuz. Toplum ve
mimar arasinda en temelde ekonomik ¢ikarlar var. Mimarin toplum-
sal istege kars1 ekonomik gerekgelerden karst durmasinin zor oldugu
en bilindik séylem (ekonomik olarak kalkinmas mimarlarin kendi mi-
mari kimliklerini gostermekten kaginmalarina ne demeli? Hangi ulusal
yarisma sira disi tasarimlars, onerileri kendine dert eden mimarlarin
yaptigi zor denemeleri barindiriyor?). Mimarin yasam kogullary, ticari
varligi ve giindelik hayati arasinda olan bag ve mesleki hayatni siir-
dirmekte ne kadar zorlandig da aslinda ¢ok tartigilan giindemden
digmiis bir konu. Daha iyi bir mimarlik ve daha nitelikli mekanlar
i¢in sartlarin zorlanmasi herkesin dogrulugunu kabul ettigi bir s6y-
lem fakat mimarlik ortamimiz kabul ettigi bu sdylemin tizerine bir
tavir gelistirmedi, meslegin niteligini ve mimarin kisisel sayginligini
arttirmak, ekonomik olarak giiglendirmek igin bu distince bir sey
tiretmedi. Bu diigtince ile daha iyi mekanlar, binalar ve kentler olusma-
di. Ayrica mimarin toplumu déniigtiirmesi, kentleri ve binalar1 onun
isteklerinden 6tede tanimlamaya, tasarlamaya ¢aba gosterebilmesi fik-
ri de tutmadi. Mimar o “hayat gercegi” ad1 altnda kabul edilen s6y-
lem ytiziinden toplumla ¢atisamadi. Mimarlik toplumu donatacakei,
toplum mimarligi donatt1 ve bu, mimarlik igeriklerini her giin daha
siradanlagtirdi. Kenti gekillendiren bir ara¢ olarak mimarlik gegerli
bir alan olmaktan ¢ikmak tizere/ ¢iktr (toplumun mimarliktan nitelik
talebi var mi? Talep yoksa mimarlik sadece bir istir. Kent ise rant ala-
Wl Bilingli toplumlarin hayal bulutlary, iitopyalar: olsa gerek, bi-
lingsiz ve isteksiz toplumlarin ise agitlars ve kats elestirileri.......mimar-
btk kenti sekillendirmiyor, nitelikli mekanlar degil nitelikli goriintiiler
kentleri bigimlendiriyor).

Mimarlik analizi ve kent analizi yaparak ve bu ikilinin varolug sartlar1
tizerinde yogun entelektiiel fikirler hep tiretildi. Mimarin profil olarak
nasil olmasi yeterince analiz edildi. Toplumsal sartlari, onun olanak-
larini, mimarinin bu olanaklardan yararlanma seviyesini, mimarin her
asamada yasadig1 zorluklar hep dile getirildi. Mimarlik egitimi ana-
liz edildi, idareler elestirildi, mimarligin kendi gelistirdigi ve sonra
i¢inden ¢ikamadigs yapisal zorluklar ve kisitlamalar tartigildi, meslek
ahlakina deginildi. Tim bunlar sadece biiyiik “gergekleri” tiretti veya
tanimladi. “Gergek bu”, “gercekte 6yle degil”, “gercekte 6yle olmaz’...
Vesaire, vesaire. “Gergek” kelimesi ile baglayan bir diinya tiretildi, bu

sayede her konugmada, her tartigmada mimarin aresizligin baska bag-

ka araglarla dile getirildi. Bu gergekler “yapilacak bir sey yok, yapilan
da olabilecegin en iyisi” psikolojisini bizlere kabul ettirdi. Cok stikiir
ki hepimizin yagadigimiz mekansal niteliksizligi ve bu kentleri acik-
layabildigi “gercek” diye bir siperimiz var. “Gergekler” bizi uyusturup
i¢inde her seyin agiklanabildigi, gegerli hale geldigi ve indirgendigi,
tim aykirt mimarlik reflekslerinin sadelesmesine yol agan bir bogluk

dogurdu.

Iste kendi gercekligimizin, kentlerin ve binalarin anlatimi bu “ger¢ek-

ler” kadar:

... Mimarligimiz ne kuramsal ne de yapisal yenilikler icermekeedir.
... Mimari tasarim fikri glincel gergekler tarafindan yok edilmistir.

.. “Gergekler” entelektiiel oldugumuz, kuramlar tiretebilecegimiz so-
yut bir diinya ile giincel olan arasinda kopukluk dogurmugtur. Asil
olan gergeklerdir, digeri ise sadece ¢ocuklarin oynadig: bir oyundur.

Biiyiiytince ayilir ve gergegin tarafina gegilir.

.. “Istemeyen toplumun” hayal bulutlar1 bu binalar1 ve bu kentleri do-
gurdu.

Toplum bu kentleri hayal etmisti, onlar olusmadan once

Toplum bu binalar: hayal etmisti onlar yapilmadan once

... Binalara ve kentlere bak! Onlarin arkasinda ne var?

O binalar ve o kentler o toplumun kendisidir.

... O binalar, o kentler istegi olmayan toplumun tohumlari, zasarla-
digin bina sensin, insa ettigin bina senin karakterin, yasadigin kent

sensin /o kent senin eserin.

... Bina dedigin, kent dedigin nedir?
O bina sensin

O kent sensin

... Mimardan tetik¢i igverenine kosulsuz itaat etmeye bagladig: giin
oldu; amacinin kisa siirede ¢ok is yapip az emek harcamak oldugu-
nu gordigi gin oldu.... Tetik¢i, mimarin kendi meslegine en buyiik
ihaneti, meslegini degersizlestirdiginin farkinda olmadan para icin,
gergekler i¢in is yapuginda oldu... Mimardan tetik¢i, mimar her seyi
basitlestirdiginde ve ticarilestirdiginde oldu.

O zaman her seyi tartigmis, her tiirlii kotulugin/ koti gidisin farkin-
da olan mimarlik ortami ve mimar i¢in var olug sorunu “gerceklikler”

baglaminda bir cevap bulmuyor mu?
. Mimarligin liizumu yok!!!... Kentleri de yikalim..
.. O kent ben degilim, o binada ben degilim, benim talebim degiller!

Coop HIMMELB(L)AU kendileri adina bir istekte bulunuyor ve ol-

masini istedikleri toplum bi¢imini tanimliyorlar:

“..Insanlar yozlagmis, bozulmus iktidarlarin zararli agirliklarindan
ve dar kafali otoriteden arindiklarinda yasama onciiliik ederler..."”

1 Coop HIMMELB(L)AU, Get off of My Cloud, 2006, 5:16
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ORADAY(D)IM

Bu metin herhangi bir kent tanitim veya

gezi notlart derlemesinden 6te
bir kentin koynuna girebilmek hazzi ve

ozlemi iizerine kuruldu

Ug ay siireyle yasanan aylakligin

duyumsamalar stizgecinde oriildi
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Adnan Aksu

Bir kenti anlamak ve anlatmak i¢in dondurulmug anlarin gorinti-

leri yetmez; gordiginden 6tesine ulagabilmenin kisisel yordamini
kesfetmekle baglanmali. Kesiften kasit, seyirlik bir konumun otesine
ulagmak i¢in, ytizey ile derinlik iliskileri baglaminda, goriinmeyenin
goruniirdeki izlerini yakalamak. Kent gordiiklerimizle kurduklarimiz
araytiziinde var olur. Dolayistyla bir kent tek bir durum igermez. Ne
kadar gezmeni varsa o kadar gesitlidir. Tanimak ve anlamak istiyorsan,
gercege diig, gordiiklerine kurduklarini katman gerek diyen Enis Batur,
modern kent insanini anlatirken , kenti deneyimlemek ve gezmekten
baska amaci olmayan flanenr'den soz ederek apayri agilari denemek
i¢in aylag: kesilmenin tek ¢ikar yol oldugunu séyler ve kentlerin ne
¢ok yalniz gezeri oldugunu ekler. Ozellikle anilarimiza bagvurdugu-
muzda gordiiklerimizden ¢ok kurduklarimiz 6ne ¢ikar bellegimizde.
Gergeklerden ¢ok duglerimizdeki imgelerdir kentleri bizim igin var
eden.
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Aslinda 6zellikle Avrupa kentleri tinlerini belli zaman dilimlerinde-
ki gorintimlerinin dondurulmasi ile elde edilen bir agitk hava miizesi
olmalarina bor¢lu. Giindelik yagamla pek de ortiismeyen bu fiziksel
durum seyirlik bir sahne olusturur ne yazik ki belleklerde. Bu olgu,
profesyonel ¢ikarimlar elde etmek istedigimizde, 6zellikle mimari
baglamda, “gorsel bir okumaya bagvurmaksizin nasil anlaulabilir/an-
lagilabilir bir kent?” sorunsalinin yanitini kisisel duyumsamalarimizin
ayirdinda var eder. Salt yapilari ile yetinemeyiz bir kenti anlatmak i¢in;
kamusal alanlari: sinemasi, tiyatrosu, sokaklar: ve kaldirimlari, kaldi-
rim taglary, parklari, ulagimi: metrosu, otobiist, taksisi veya pencerele-
ri, kap1 tokmaklar, sokak saticisi, pazari ile biitiin bir perspeketif ortaya
koymak gerek. Ayrica her kentin kendine 6zgii 15181, sesi, kokusu var.
Genelde ayirdina varamaz insan bu ayrinularin. Ciinki gérsel olan fi-
ziksel gergeklik baskindir daima; 6niinti kapaur kentin ruhunun; fark
edemezsiniz kolay kolay. Kendinizi kentin sokaklarina teslim etmeniz
ve rastlantisal olanin dayanilmaz albenisine agilmaniz gerekir.

Belki de mimarlardan ¢ok yazarlar1 izleyerek anlayabiliriz bir kentin
ruhunu. Istanbul i¢in Orhan Pamuk, Yahya Kemal neyse Dublin icin
James Joyce, Bounes Aires i¢in John Borges de aynidir. Londra bu
konuda oldukga sansli bir ge¢mise sahip. George Orwell'in “1984” ve
“Hayvan Ciftligi” gibi romanlarini yazdig1 gibi Irlandali olmalarina
karsin George Bernard Shaw ve Oscar Wilde, ayrica Charles Dickens
bu kentte yazdi romanlarini. Thomas Moore 6teki diinya/anti diinya
kralligi olan “Utopia’sini bu kenti ayna gibi kullanarak kurgulad:.

Londra bugiin bir tilkenin bagkenti olmaktan ¢ok tam da Thomas
Moore’un anti diinyasi gibi bir yapiya sahip. Zaman ve yer sanki
diinyanin bugiiniinden kopmus gibi; bugiiniin disinda ama bugtini
yonlendiren, kuran ve donistiiren bir tist kimlige biiriinmiis durum-
da. Londra icin Ingiltere’nin baskenti degerlendirmesinin 6tesinde;
Diinya’nin merkezinde olan veya Diinyanin merkezi olan bir kentten
bahsettigimizi sdyleyebiliriz. Finansal, ticari, kiiltirel, tiim agilardan
bu durum degismez. i yiizii askin dilin konusuldugu, altmas degisik
iilkenin mutfaginin kaynadigs, toplam niifusun geyreginin beyaz olma-
digr bir etnik cesitlilik ve diinyada en cok uluslararas: telefon konusma-
sinin yapddigs yer” oldugu goz oniine alindiginda merkez olma nitele-
mesi, goriinen ve goriinmeyen yanlariyla, bu kent i¢in yapilabilir.

Konu Londra olunca; kokleri ile baglantisini yitirmemek ile giindelik
yasamin hizina yetigebilmek arasindaki sikigmiglik daha belirgin bir go-
riiniim sunuyor. Bu tirkeklik sonucu; giindelik hayatin hizi tarafindan
tim degerlerinin yutulmasindan korkmak, dengenin nasil kurulabile-
cegini bilememek, zaman zaman koruma i¢ giidiisiiniin agir1 digavu-
rumu olan gostergelerle kargilagilabiliyor. Eskiyi kaybetme korkusuyla
yeniden nefret etmek, ozellikle aristokrat yapi tarafindan, agikea dile
getirilebiliyor. Bu olgular farkli yogunluklarda olsa da, diinya genelinde
cogu kentin ve ¢ogu insanin korkular1 arasinda 6nemli bir yere sahip.

Sonyillarda, Londra, mimarlariyla ve binalariyla da mimarlik alaninin
merkezine yerlesmis durumda. Giindemi siiriikleyen mimarlar: Nor-

man Foster, Zaha Hadid, Richard Rogers, David Chipperfield, Nic-
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holas Grimshaw, Will Alsop, Caruso St John ve Foreign Office Archi-
tects bu kentte yetistiler ve caligiyorlar. Ayrica Jean Nouvelden Daniel
Libenskind, Herzog & de Meuron, Rem Koolhaas, Renzo Piano ve
Refael Vinoly’ye kadar genis bir yelpazede tinlii mimarin bu kentte
tasarimlari inga edildi ve bu mimarlardan bazilari Londrada siirekli
ofislerini agtilar. Bunlara ilave olarak diinyanin en 6nemli aragtirmaci
ve yeni digtinceler tireten mimarlik okullarindan ikisi, Architectural
Association School of Achitecture ve The Bartlett at University Col-
lege London, bu kentte egitim veriyor. Bitti sanmayin; 2004'den beri
“Londra Mimarlik Bienali” (London Architecture Biennale) ve her
yil eyliil ayinda, yaklagtk 600 binanin kamuya agik oldugu ve binlerce
ziyaretciyi ¢ceken “Open House Weekend” organize ediliyor.! Akade-
mik ve profesyonel ortamin cegsitliligi ve niteligi karsilikli olarak bir-
birini zenginlestiriyor. Mimar ve mimarlikla kentin birlikteligine ba-
kildiginda; kent mi onlar1 ortamiyla etkiliyor, onlar m1 kentte ortam
yaratiyor kestirmek pek de olasi degil.

Diinyanin kiltiirel ve finansal merkezi olma arzusu ve kararlilig:
yapisal degisimi de beraberinde siiriikliyor. Cok kiltirlilagiin so-
kaklara tagsan popiiler yansimalarina, en saygin sanatsal etkinliklerin
gergeklestirildigi ortamlar derinlik kazandiriyor. Tarihten gelen kar-
magik dokunun igine serpistirilen gokdelenlere bosaltilan endiistriyel
alanlardaki déniigiim projeleri eslik ediyor. Bu hizli bagkalagim yap:
teknolojilerindeki yeniliklere oldugu kadar deneysel tasarimlara da
uygulama olanag: sagliyor. Londra bugiin kent olgusunu ve tasarim
kavramini yeniden yorumlamamiz gerekliligini vurguluyor ve karar
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vericilerle tasarimeilara bunun laboratuvarini sunuyor. 20. ylizyilin
kentsel paradigmalarini belirleyen Manhattan gibi 21. ytizyilin para-
digmalarini belirlemeye soyunmus goziikiiyor.

Thames'in iki yakasinda yeni yonetim, is ve kiltiir yapilar1 giinden
giine pitrak gibi ¢ogaliyor. Kule vingler siliietin ayrilmaz pargalar
gortiniimiinde kent peyzajina yerlesmis durumda. Uzunca bir siire
hi¢ miidahale edilmeyen Times Nehri tizerine kurulan “Millennium
Bridge” (2000) gelenck ve gelecek arasina bir koprii olarak degerlen-
dirilebilir. Sir Norman Foster tarafindan tasarlanan bu képri yeni
diinya diizenine gegisin de bir simgesi olarak giineydeki kiiltiirel or-
tami (Tate Modern, National Theatre vb.) kuzeydeki finans bélgesine
(City of London) baglayan ve tasarimcisinin deyimiyle “para ile kiil-
tiir arasinda koprii” olma niteligiyle Londra’nin kimligiyle 6rtiigmek-
te. Giineyde dontigiime sahne olan South Bank bolgesinde, kiiltiirel
yapilarin ve nehir boyunca uzanan eglence kiltiirtiniin harmanlandi-
&1 bir ortam yaratiliyor. Tate miizeleri, Albert Hall, National Theatre,
London Eye, Aquarium bu bolgenin kiiltiir ve eglence zenginlikle-
rinden sadece bir kismi. Uzerinde giines batmayan imparatorlugun
somiirgelestirdigi bolgelerden getirdigi veya satin aldigi koleksiyon
insanlik mirasi olarak kabul edildigi i¢in giris ticreti alinmayan tiim
kente yayilmig durumdaki miizelerde izleyicilere sunuluyor. Cocuk
Miizesi, Tasarim Miizesi (Design Museum), Film Miizesi, Ulagim
Miizesi gibi 6zellesmis ve ¢agdas triinleri sergileyen 6rnekler de bu

mozayigi tamamliyor.
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Var olan dokunun i¢ine hatta bu dokunun bog veya ¢okiintii alanla-
rina yerlestirilen yapilar yaninda tamamen yeni kurulan bolgeler de
bu gesitliligi artiryor. Eski liman bolgesi Canary Wharf bugiin diinya
kartellerinin yonetim merkezine donigtiriilityor. Yiiksek bloklar ve
bu bloklar1 yeraltindan birbirine baglayan alig veris ve otopark diizen-
lemeleriyle yeni bir is ve sosyal merkez yaratiliyor. Giincel egilimlerle
ortiigen goriiniimleriyle konut bloklar1 bu dokuyu biitiinlityor. Kent
ve devlet yonetimi bu merkezin tim altyap: destegini tamamlamig
durumda. 2012 yili i¢inde diizenlenecek olan olimpiyat oyunlar1 da
dontisimiin jeneratori olarak ele alinmig. Kentin merkezine dagitilan
tesisler olimpiyat sonras1 6ngoriilen kullanimlari ile dinamizmin ha-
bercisi gibi. Siirdiirtilebilirlik slogani ile yola ¢ikan organizasyon ko-
mitesi, planlamacilar ve tasarimeilar olimpiyat sonrasi i¢in giindelik

yagam ile 6rtiigecek bir dontisiim 6nerisi getiriyorlar.

Oyunlarin sosyal bir olguya déniismesi i¢in kentli de harekete ge¢mis
durumda. Hackney Wick bolgesindeki eski sanayi yapilarini stiidyo
olarak kullanan sanatgilar 2 yil 6ncesinden oyunlar boyunca ev sahibi

olarak diizenleyecekleri etkinlikleri kurgulamak i¢in organizasyonlar
orgiitlemeye baglamiglardi bile.
Tum bu hizli déntigiimii disardan gozlemlemek onu anlamaya yetmi-
yor. Fotograflar, kentlerin tarihi ve mimari dokusu icindeki insani ve
onun yapitlarini, konugan, anlatacak hikayesi olan sokaklari, binalari,
detaylar1 iki boyutlu bir yiizeyde tekrardan olugturarak hikayelerini
teknigin de yardimuyla biyiilii bir gerceklik iginde izleyiciye aktarma-
ya galigir. Oysa kentler onlar1 kullanmayi bildigimiz oranda kendilerini
bize sunar ve bizim tarafimizdan sevilebilir. Bazi kentler onu taniyan
insan1 tekrar tekrar ¢agirir. Bu ¢agriya kargi koymak ¢ok giictiir. Hele
ki sizi cagiran kent tiim enerjisiyle Londra olursa, dayanilmaz cazibe-
si bir sevgiliye 6zlem misali i¢inizi ezer. Her seyin 6tesi, eger yolunuz
diigerse, ister fotograf makinesine teslim olup resimlerle yetinin, ister-
seniz gidip bir seyler yiyin, atigtirin, parklarda vakit gegirin, miizikal
izleyin, aligveris yapin Londra'da her yil Oxford caddesini ziyaret eden
15 milyon insan gibi. Bence gézlerinize giivenmeyin; koklayin bu ken-

tin havasini sevgilinizi koklar gibi, dokunun sevgilinizi oksar gibi.
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ozetler (Ingilizce, Rusca ve Arapga) . Summary . Coztepkanue . iaMa

serbest MIMAR Magazine - Issue 8 / March 2012
BRIEF
We are happy to meet you again with the first issue of 2012.

The “Desktop” Section consists of selected projects such

as Cultural Centre, Health structures, Airport, Municipal
Service,.... etc. whose design have been just concluded or are
still in progress.

Turkish Architects’ frequent international successes

which we have been observing during the recent years are
continuing and we are sharing these valuable efforts with
you in the “Good Things” Section. At the 17th European
Realestate Awards of 2011, the “Ice Museum” designed

by Akyiirek/Elmas Mimarlik won the best project award

in the “Public Service Buildings Interior Architecture”
Category. In the World Architectural Festival, Emre Arolat
Mimarlik was presented the “Highly Commended” award
for the «Antakya Museum-Hotel”, “Futuristic Projects/
Commercial Structures” and “Sancaklar Mosque” projects in
the “Futuristic Projects/Cultural Structures” Category. We
congratulate our colleagues for these successes.

“From SMDs” Section contained in our Journal since the last
issue are the news of Turkish SMD-Collection Exhibition-10
and Izmir SMD-Collection Exhibition-2. “Re-ACT: Re-
reading the Traces of Culture Through Architecture” project
for which the Turkish SMD has initiated activities in March
2011 is being started. You will also find in the “From SMDs”
Section, the interview with Yesim Hatirly, the Chairperson
of Turkish SMD Board of Management, and Project
Consultation Board Representative Ekin Coban Turhan, as
well as information on the “Commercial Structures” book,
containing structures above a certain quality and which
happens to be the first of “Vitra Contemporary Architecture
Series” publication and exhibition, again a Turkish SMD
project jointly being carried out with Vitra.

The story of Gékdelen(Skyscraper, Emek Business Centre),
one of Ankara’s symbolic structures in Kizilay and which lost
all its characteristics due to recent negative interventions, is

told by Hasan Ozbay in the “Copy” Section.

In the “Round Table” Section, an important part of the
Journal is devoted to discussions held with the actors
of urban design process: City Planners, Architects and
Landscape Architects, on the topic whether the Urban
Design Competitions are providing solutions to urban
problems.

We are continuing to provide a platform in the “Profile”
Section to our colleagues who have received TSMD awards
since 1992 but were not published during that period. This
time around we are hosting Orhan Ding in this issue, who
for many years contributed to the profession as a designer,
manager and educator and who was given the TSMD
“Education Award” in the 2000-2002 term.

In the “New” Section, where we reflect the new structures
worthy of attention in Turkiye, you will find our selection

of quality structures. In this issue we are introducing the
Karabiik Municipal Service Building, Planetarium at
Gaziantep, Bursa Academic Chambers Union Settlement and
Montesorri School(Magical Garden) structures.

In the “We Were There” Section, Adnan Aksu’s commentary
on London’s different and varied aspects in terms of urban
identity and experiencing the city meets with you.

Translation : Meryem Yigit

JKypnaa “CBo60AHBI apxuTeKTOp” - BHITYCK 8.
Coaeprxanue

CHoBa paabl BCTPETHTBCS € BaMH B epsoM B 2012 roay
BBIITYCKE XKyPHAAQ.

TpaAuLOHHO B pasacae “paboumiil CTOA” IPEACTABACHBI
HPOEKTHI PASAHYHOTO HAIPABACHHSI, HE3ABEPILCHHBIC

HAM HAXOASIIMECS BCTAAMH PaspabOTKH, TAKHE KaK
KYABTYPHBIC LIEHTpPbI, 00bCKTBI 3APABOXPAHCHHSL, 29POIIOPTHI,
aAMMHUCTPATUBHBIC 3AAHHS M APYTHE COLIUAABHBIC OOBEKTDI.

3a moCACAHHE HECKOABKO AT YBEAHHAACH AOASL YCIIEXa
TypELKHX APXHTCKTOPOB Ha MEKAYHAPOAHOIT apeHe.

O6 5TOM MONACT peub B pasaeAe “HPUATHBIE COOBITHS .

Ha opranusosannoii B mpomearem 2011 roay 17-oi
“ITpemun o6bexTOB HeABIKIMOCTH EBpOmbl” B Kareropuu
“BHYTPCHHSISI apXUTCKTYPa 3AaHHI 061IeCTBCHHOTO
Ha3HauCHMs HATPaAy “Ay4lIMil poekT” moAydua “Myseit
AbAY’, paspaboTaHHblil pupMoit “Akopek-DabMac
MUMapAbIK . A Ha MupoBom Apxurekryprom QecruBase B
KATEropuu “KyABTypHbIe 00bekTbl Oyayitero” Harpaast “Higly
Commended” 65141 yAOCTOCHBI IPOEKTHI “AHTaKbs My3cii-
orean u “Meders CaHpxakaap’, paspaboTanHbie GupMOLt
“Ompe Apoaar MumapAbiK . CepACUHO II03APABASICM HAIIKMX
KOAAET.

Haunnas ¢ mpoIAOro BBITYCKa XypPHAAQ, Mbl
pacckasbiBaeM 0 HoBocTsX “O6beannerns CBo6oAHBIX
Apxurexropos” (“SMD”) . [TpopoaxkaeTcs coBMeCTHAs
pabora obbeannenns “SMD” u dupmsr “Koarexkcron”

110 IPOBEACHMUIO APXHTEKPYPHBIX BBICTaBOK * Tiopk
SMD-Koaaekcnon -10” u “Msmup SMD-Koasekcunon

- 27, aTaoke HavaThli B MapTe 2011 ropa mpoekrt “Re-
ACT- HOBOE IPOYTEHHE KYABTYPHOTO HACACAHS C TOYKH
apenust apxutekTypsl’. O paboTe Hap KHUTON U BHICTABKOI
“ Kommepueckue ITpoekTsr” B pamkax npoexra” SMD”

u dupmst “Burpa” ““Burpa” Kak yacTh cOBpeMEHHOI
apXMTEKTYpbI” PACCKA3bIBAIOT MPe3UACHT “ObbeAnHeHns
cBo60oAHbBIX apxuTekTOpoB” Emnm XatslpAbl 1 KOOpAUHATOP

KOHCYABTALIMOHHOTO 0TAeAa npoekTa Exnn Yoban Typxan.

B pasaeac “aBropckue npasa” Xacan Osbaii pacckasbiBaeT
O CTPOUTEABCTBE B LIEHTPAABHOI YaCTH ropoaa AHKapbI

. . « » .
parione Keisbiaait He6ockpe6a “Emex Muixanu”, kotoprit
AOAXKEH OBIA CTATh OAHUM M3 CHMBOAOB FOPOAQ, H O
npo6AeMax, OTPULIATCABHO IIOBAMSBLINX HA 3aBapIICHHE
3TOrO NMPOCKTA.

B 0AHOM 13 BaXKHEHIIMX PABACAOB KypHAAA “KPYTABIA
CTOA” OCBEILAIOTCS IPOGAEMBI IPHHLMIIOB FOPOACKOTO
CTPOUTEABCTBA U TpaaoycTporicTBa . CBOIO TOUKY 3peHUs
BBICK3bIBAIOT APXUTCKTOPHI U AAHAIIAQTHBIC AM3AHEPHI.

O Bpyuaemoit ¢ 1992 roaa “Ilpemun “O6beannenus
CBOOOAHBIX apXUTEKTOPOB Typrmn” Mbl IPOAOASKAEM
pacckaspiBaTh B raase “npoduan’. B arom Beimycke
pacckasbiBaeTcst 0 HameM Koasere Opxane Aunde,
yaocroerroM “TIpemuu o6pasosanus” B mepuoa 2000-2002
I.I., TIOCBATHBILCM CBOCH IIPOPECCHH U €€ POABIKCHHIO

MHOTHUC TOABI.

B pasaeace “HoBOE” BbI HAMIACTE MHOTO HHTEPECHOTO O
[IPOEKTAX, BBISBIBIOIINX BHUMAHHE U XaPaKTEePU3YIOLHXCS
0co6oit BaxkHOCTbIO. CpeAn TaKHX IIPOEKTOB
aaMuHKCTparnBHOE 3paHue B Kapabioke, spanne
naaserapus B [asnanrene, spanne mxoast “Montecopu” B
Aunxape , Hayunsii kommnaexc B Bypce.

AaHaH AKcy B raase “Mbl TaM GbIAn” ACAHTCS BIICYATACHUAMU
o coeM nocemenn AoHaoHa . O caMoM ropoae a Taioke

0 PasAHMYHBIX MHTPECHBIX IKCIICPHMEHTAX, CBS3AHHbIX C
FOPOACKON XH3HbIO, BbI Y3HACTE U3 €r0 PaccKasa.

ITepesoap: : Natalia Troshina Soylu
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ABONELIK FORMU

Ad1/ Soyadi : [Jilk Abonelik [] Abonelik Yenileme
Meslegi : [[14 sayilik abonelik - 20 TL
Listign K :
Gabisug: Kurum Fatura Bilgisi [ ] Adima fatura istiyorum  []Firma adina fatura istiyorum
Gorevi :
Unvani : Firma Ad::
Posta Adresi : Adres -
Posta Kodu : Semt : Sehir:
Telefon :( ) Faks :( ) Vergino:
E-Posta: @ URL: Vergi Dairesi :
ODEME BILGILERI

BANKA HESAP BILGILERI

Garanti Bankasi - Tunali Hilmi Bagl Sube
IBAN: TR4S 0006 2001 3610 0006 2979 12

(] Posta havalesiyle 6deme (Odeme yaptiginiz belgeyi bu form ile birlikte yollayiniz).
[ Banka havalesiyle 6deme (Odeme yapuginiz belgeyi bu form ile birlikte yollayiniz).

[IKredi kart1ile 6deme.  []Visa [ Master Card

KartNo:| | | | || | | | || | | | || | | | | Son Kullanma Tarihi: D:‘/Ijjimza:

Reklam Indeksi

ANKARA ALUMINYUM....ooovrrrrrnnen 55
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DETAS UYGULAMA ....oovveerrerrrrrren ARKA KAPAK
EMEK MIMARI 47

ENDER INSAAT ARKA KAPAK ICI
GERFLOOR ON KAPAK ICI
MITSUBISHI PLASTICS .cooovvrrrreen 51

OZPLAN ALUMINYUM ..o 71



www.enderinsaat.com ender@enderinsaat.com

ENDER Miihendislik ingaat ve Ticaret A.S.
Getin Emeg Bulvarn No: 62 06520 Balgat - Cankaya / ANKARA

Tel: 0312 284 31 00 Faks: 0312 284 23 24



.] detas uygulama CDRESTDNE

proje AS EEFHE KRPLAMR FLAKRLARI

proje AS WEB: www.detasuygulama.com.tr




