A27 uryex oA wirese], wRwy 1sa8jog swanadipn lojouyay, [nqueasy | nping ruspdryeg LaMpQ YrreWIN 0T ANS.L | 1yied 122

)

AGUSTOS | 2013 |12

==\ R

=}
an P o “A)
e LA YIITY Y
--8-1 ; -
aas {5 = _ AT 4
i \man l. 1 .:J
cAaan = | 1
T RS- o )

’ & |
T\
)
4

W




I

_________

___________________________

- binamizi hemen
- fark edeceksiniz
~ diyebilmek

_______________________________

______________________________

| TEPE
betopan.com.tr 1 BETOPAN



— .
o

Sahne mekanigi, motorlu ve manuel perde sistemleri
konusunda hizmet veren MOPESI; her tiirl(i 6zel tasarim sahne
mekanigi ve perde sistemlerini imal etmektedir.

MOPESI ayrica, stiidyo, sahne ve salon akustigi konularinda da
danismanlik, tasarim, projelendirme, imalat ve
montaj hizmeti vermektedir.

Ivedik Organize San. 1362. Sk. (Eski 601) No: 30 | Hiirriyet Mh. Tas Ocadi Cd. Park Plaza Kat: 9 D: 904 | Fener Mah. Antalya Evleri Sitesi B3 Blok K: 1 D: 4
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Bugiinlerde mimarlik ortami ¢ok renkli ve hareketli. Sanildiginin aksine or-
tamimiz i¢in gidigatin son derece olumlu ve iyi oldugunu séylemek miimkin.
Bu olumlu havay: olugturan unsurlarin baginda hi¢ siiphe yok ki 6495 Sayi-
Ii “Torba Yasa” ve bu kapsamda meslegi dogrudan ilgilendiren ve etkileyecek
yeni diizenlemeler geliyor. Bu yasa kapsaminda, dylesine giizel giinler mimarla-
11 beklemekeeki herkesin simdiden hazirlikli olmasinda bityiik faydalar olacag
soylenebilir. Bu sira disi ¢alismadan hepimizi sevince bogan diizenlemeyi tek-
rar tekrar okumak iyi gelecektir.

“Ilgili idareler, Bakanlikga belirlenen esaslara gore mimari estetik komisyonu
kurar. Komisyon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin zgiin fikir ifade edip
etmedigine karar vermeye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenlerde yapilacak
degisikliklerde ilk miiellifin goriisii aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik
eser ve projelerinde; eser sozlesmesinde igleme izni verilenler ile eserin biitiin-
lagiinii bozmadigina, estetik goriinimini degistirmedigine, teknik, yonetsel
amagclar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen degisik-
likler miiellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Bu durumda ilk miellif tara-
findan talep edilebilecek telif ticreti; ilgili meslek odasinca belirlenen mimari
proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, ingaat
stiren yapilarda ytizde on begini gegemez”.

Estetik komisyonlarin golgesinde mimarlik meslegini ne kadar ileri gotiirebi-
lecegimizi hayal bile edemeyebiliriz. Fakat bu konuda en biiyiik referansimiz
gegmiste belediyeler tarafindan kurulan revakly, kilim desenli, kemerli cephe
tipolojilerini estetik bularak onaylayan ve mimarligimizi bir tist noktaya tagi-
yan kurullarin bagarilaridir. Bu estetik kurullar sayesinde, onlarin denetimleri,
bakiglar1 ve yonlendirmeleri ile 6zellikle bityitk kentlerimiz tam anlamiyla mi-
marinin vaat edip ger¢ege dontstiirdiigii “estetige” doydu. Gegmis, bu yasa ile
bundan boyle tilke genelinde calismaya baglayacak, estetik komisyonlarin tistiin
bagarilari ile doluyken gelecegin mimarlik i¢in ne kadar parlak olacagini varin
siz ditgiintin. Hal boyle olunca, ge¢miste “estetik kurullarla” miicadele etmeye
calisan, bu kurullar: kuran idareleri ve kigileri elegtiren, catisan mimar bityiik-
lerimizin ne kadar da haksiz olduklari artik daha iyi anlagiliyor. Buna kargin,
o estetik kurullarla ig yapan, icinde olan, destekleyen, onlarla caligan ve onlar
mesru hale getiren sorumlulugu ve katkis: olan tiim degerli mimar biiyiikleri-
mizi ise ¢cabalar1 nedeniyle kutlamak bir bor¢tur hepimiz icin.

Tabi aslinda bu yeni imar yonetmeliklerinin ve kanun diizenlemelerinin mi-
marlara saglayacagi temel yararin ne olacagini iyi analiz etmek ve tarugmakea
biz mimarlarin gérevi (bu diizenlemeye ve yasa 6nerilerine kargt olan bazi ken-
dini az bilen meslektaglar orada burada bu cabalara kargt olur olmaz/ipe sapa
gelmez fikirlerini tartisip dursa da, her zaman yaptiklari entelektiiel laf kalaba-
lig1 yasal diizenlemenin olugturdugu oldu bittinin veya heyecanin kargisinda
duramayacak ve hicbir anlam ifade etmeyen beyhude bir ¢aba olarak kalacak-
tr). Her ne kadar, mimar icin yaptig isin sahibi olamayan ve iiretimlerinin bir
otorite tarafindan kamulagtinldig: bir meslek sahibi tanimlamas: artik yapila-
bilecek olsa da, mimarin sahip oldugu tek giiciin (miielliflik) elinden alinmast
onun zihinsel bir rahatliga ulagmas: ve huzura ermesi bakimindan son derece
iyi bir gelismedir. Estetik kurullar, bir ¢esit zimpara/torpii misali, bir taraftan
mimarin kigisel yaklagimlarini yontarak isi ortak begeniye uygun hale getirir-
ken diger taraftan, mimari miellifligini hice sayan kurallar ile projesini kuru-
mun istedii bicimde degistirme (korkulacak bir sey yok burada), onu giincel,
kiiresel mimari degerlerle donatma sorumlugunu alarak mimari altindan kal-
kamadig1 yiklerden kurtaracaklar. Boylece mimarlik meslegi “estetik kurullar”
icin “mimari altliklar” @ireten prestijli bir konuma yiikselecekeir.

Ayrica birgok “estetik kurulun” bir projedeki tarihe dykiinen unsurlar fazla
bulmast ve bu nedenle de giincel ve 6zgiin mimari degerletle ele alinmak tizere
projenin yenilemesini 6nermesi beklenemeyecegine gore, buram buram tarih-
sel dykiinmelerin, stislemelerin, eklektik yaklagimlarin tasarimlar icin olmazsa
olmazlar olacagini bilmek de ok giizel. Bu durumda hi¢bir mimarin bir 6zgiin-
lik aramast veya estetik kurulun begenisi digina ¢tkma ¢abasi gostermesi gibi
gereksiz ugraslar icinde olmast beklenmeyecektir. Estetik komisyonlar mimara,
“estetigin dozunu” kendilerinde menkul bicimde vererek tasarimini, hem ona
sormadan, 6ncelikle “6zgiirlestirecek” sonrasinda da “ézgiinlestireceklerdir”.
Bu durumda ortaya ¢ikmasi olast sorun, her ne kadar estetik kurulun mimarin
yaptig1 projede yapmaya karar verdigi degisimler sonrasinda, “projenin kime ait

olacag” olsa da, bunun 6nemli olmayacag1 ve mimarlik ortaminin bu geligkile-
re kisa stirede aligarak “ekmegini kazanma” cabasiyla igine sessiz sedasiz devam
edecegi kugkusuzdur. Dolayisiyla, Torba yasa icinden, meslegimizin aydinhk
gelecegini percinleyen ve tiim mimarlara “nanik” yaparak torbadan ¢ikan, nur
topu gibi bir mesleki diizenleme igin simdiden hepimizin gozii aydin olsun.

1. “Geziye” dair

[stanbul SMD'nin diizenledigi, “S.0.S Istanbul Mimarlik Ogrencilerine Agik
Fikir Projesi Yarigmasi: “Taksim Boélgesi igin Alternatif Oneriler” baglikli ya-
risma icerigi ve zamanlamasi bakimindan tartigmali/problemli bir yaklagim
oldugu asikar. Istanbul SMD'nin diizenledigi bu yarismanin tartisilmast gere-
ken iki temel problemle bizleri kars1 kargtya getirdigi sylenebilir. Oncelikle
yarigmanin amag ve beklentileri; sartnamede bunlarin siralandigs her bir baglik
dikkatle incelendiginde, bir doktora ¢alismasina konu olabilecek derinlikte ol-
mast bitytiklerin ¢ozemedigi kuramsal, kentsel ve mimari problemlerin 6gren-
cilere neden ihrag edildigi sorusunu giindeme getiriyor. “Biz bu problemleri
cozmeyi beceremedik, “Gezi Eylemleri” sonrasinda baktik sizde problemleri
¢ozecek enerji ve akil var, bu nedenle alin siz ¢6ziin” yaklagim1 bu yarigmadan
elde edilmesi beklenecek sonuglari daha bagtan anlamsizlagtiriyor. Zamanun,
kigilerin, politikalarin dogurdugu kentsel ve mimari problemlere kars1 6gren-
cilerin bulacag1 ¢éziimler arkasina siginarak kim ne elde edebilir bilinmez. Is-
tanbul SMD’nin diizenledigi bu yarismanin “Gezi eylemlerinin” olugturdugu
tartigmay1 “mimarlik lehine sonuglandirma” girisimi oldugunu ve bunun ise
“fazladan” bir ¢aba oldugunu diigiinmemek imkansiz.

Ugur Tanyeli’nin bu sayida yer alan yazisinda degindigi bicimiyle “Gezi” as-
linda mimarliga, kentin ranta kurban edilmesine, kamusalligin ortadan kal-
dirlmasina, mimarlik araciligiyla topluma mekansal dayatmalar yapilmasina
bir tepkidir. Bunu “fazla mimarlia” kargi bir bagkaldir1 olarak nitelemekte de
mimkiindiir. Kiiltirel olarak geligmis, ¢evre bilinci oturmus kentlilerin mimar-
ligin kenti bi¢imlendiren her tiir fazladan niteliklerine, toplumla 6rtiigmeyen
oziirlerine kargi olugturduklar1 bilingli bir durugudur. “Gezi” ile toplum/kent-
liler mimarliga kiigitk bir dokunugta bulunmugtur. Bu, “fazladan mimarliga”
bir sinir koyulmasidir da. Kentlerin nasil bicimleneceginin kararinin mimarlik
tarafindan degil de, toplum tarafindan verilmesi gerektiginin ilanidir. Maalesef
mimarlik ortamimiz simdiye degin boylesine keskin yaklagimlara sahne olma-
di. Mimarlar kentlerine, mesleklerine, topluma yonelik anlagilir/dogrudan bir
soz soyleyemediler. Dolayisiyla yagananlarin arkasinda kahramanca var olan,
kenti icin/mimarlik adina 6n saflarda durarak bu direnisi baglatan mimarlar
olmadig i¢in bundan sonrasindaki siireglerde de, bu yarigma benzeri etkinlik-
lerin olugturdugu “fazlaliga” kentlerin ve toplumun ihtiyact olmayacags sarih-
tir. Mimarligin “lizumsuz oldugu” bir yerde yapilan mimari proje yarigmasinin
sonuglarindan da toplumsal, mimari ve kentsel bakimdan ne ¢ikar, kim nasil
yararlanir bunu éniimiizdeki giinlerde gorecegiz.

2. “Okunmayan” derginin okuyucusuna kiiciik bir not

Bu dergiyi “Cavalacoz” olarak nitelendirmek miimkiin. Bu elegtiriyi kendimize
yaparken aslinda bir taraftan derginin yayin stirekliliginin bu “cavalacozluk” sa-
yesinde saglanabildigi goz ard1 edilemez bir gergek. Kuramsal derinligi, mimari
ortama soyledikleri, agtig1 tartigmalar, sundugu tasarimlar, yapugn elestiriler
bakimindan bu derginin ne kadar giiclii oldugu bilinmez ama daha giiglii ol-
mast hepimizin istegi. Béyle bir yapiya ulasmak icin 6ncelikle derginin var olan
yapist/igerigi/bicimi hakkinda fikirler tireten, elestiren, degistirmeye ¢alisan,
katk1 yapan bir kargi-yapiya ihtiyag var. Bu kargi-yapi, Dergi iceriginde sunulan
fikirleri, konu iceriklerini, bakig ve yaklagimlari olumlu veya olumsuz olarak
degerlendiren, tartigan okuyucucu elegtirilerinden bagka bir gey degildir. Do-
layisiyla derginin mutfaginin ve okuyucunun bir ara kesitte bulugabilmesinin
kaginilmaz bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Dergi de ortaya konulan fikirler
ne kadar dogru veya tutarlidir? Derginin boyutlari/bicimi ve gorselligi tacmin
edici midir? Igerik olarak yeterince derin ve anlamli tartigmalari barindirmakea
mudir? Bu ve benzeri sorular baglaminda “Serbest Mimar” dergisinin gelecek
saytlarinin niteligi bakimindan, “Bu dergiyi neden okuyorsunuz?”/ “Neden
bu dergiyi okumuyorsunuz?” sorunu tartigmaya aciyoruz. Elinizdeki derginin
“dernegin bir etkinligi” veya “olsun” diye ¢ikmadigini kabul edersek, siz sayin
okuyucunun bu soru tizerinden bize geri déniig yapmasi ok anlamli olacakur.

Dr. Murat Sonmez
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GEZI PARKI

GEZI PARKI UZERINE

Gezi Parky, ‘1940 yilinda dénemin
[stanbul Valisi Liitfi Kirdar tarafindan, Henri Prost'un hazirladigi imar plani cercevesinde

istimlak edilmesinden sonra, Istanbul’un Cumbhuriyet doneminde yapilar
ilk parki oldu’' Bu sekilde, daha ilk yapildig: donemde Taksim Gezi Park’'nin sembolik bir degeri
oldugu ve Istanbul Kent Merkezi'ne

ilk Cumhuriyet dénemi miidehalelerinden oldugu s6ylenebilir

Yine de, 1940 yilindan bu yana Taksim Meydani ve ¢evresinde gelisen onlarca toplumsal olaya
taniklik etmis bu parkin, bu denli bitytik bi

‘sivil itaatsizlik’ ve direnis hareketinin kivilcimi olacas ve tarihe yepyeni

anlamlarla yazilacag herhalde 31 Mayis 2013’ten 6nce kimsenin aklina gelmezdi

Gezi Parki Direnisi, parktan once alanda yeralan ve bir Ge¢ Osmanli Dénemi yapisi olan
Topeu Kiglas'nin Ak Parti Hitkiimeti tarafindan aligveris merkezi isleviyle yeniden inga
edilmesinin istenmesi tzerine kiigitk bir grup tarafindan baglatlan ve parki korumaya
odaklanan protestolarin polis tarafindan giddetle bastirilmaya caligilmasi tizerine bagladi
ve tiim tilkeye yayildi. Stiphesiz ki, kentlilerin kentsel bir mekanin gelecegiyle ilgili karar
mekanizmalarinda hak iddia etmesiyle baglayan ve hizla genis kitlelere yayilan bu direnis,
cok katmanli bir olaydir ve bir¢ok yonden ele alinabilir. Ugur Tanyeli’nin saptamasiyla ‘ilk
defa mimarlik araciligiyla isyan ediliyor’ olmasi dolayisiyla, biz bu konuya kentsel ve mi-
mari agidan bakmak istedik. Bu sekilde yola ¢iktigimizda, kisa bir zaman iginde toparla-
may1 hedefledigimiz bu dosya i¢in ‘kimler neler demis’ diye baktik. Direnigin baglamasinin
tizerinden (sadece) kirk bes giin gegmis olan bu giinlerde, ‘arkitera’ web sitesinde birgok
farkli goriigiin yer aldigini gorditk. Hepsi konunun ayri bir mimari yoniine dikkat ¢eken bu
gortsler icinden Murat Cetin’in ‘diren-¢-mekanlar’s toplumsal ve kentsel olan arasindaki
iliskiyi ¢oztimlerken siireci 6zetlemesi acisindan kapsayici bir metin olarak dosyamizdaki
yerini ald1.

Tarih Vakfi, Gezi Direnisi’'nin baglamasinin hemen ardindan 7 Haziran'da bir basin toplan-
tist diizenleyerek mimari ve kentsel agidan Topgu Kiglas’nin yeniden ingasinin uygunsuz-
lugunu dile getiren bir basin toplantisi diizenlemisti. Bu basin toplantisindan, yine toplum-
sal ve mekansal olanin iligkisini yorumlayan ve ‘ilk defa mimarlik araciligiyla isyan ediliyor’
saptamastyla akillarda yer eden Ugur Tanyeli’nin konugmasina yer verdik.

Dr. Figen Kivileim Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi’nin basin agiklamasi, bir mimarlik sivil toplum 6rgiitiiniin
' Corakbas konuya bakig agisin1 belgelemesi agisindan dosyamizdaki yerini aliyor.

Anadolu Universitesi Gezi Parki Direnisi’nin en etkili aktorleri siiphesiz genglerdi. Bu gengler arasindan mimar
olanlara ulagmaya ve Park’in 6nemi ve korunmasi ile ilgili fikirlerini bir mini-anket araci-
ligryla almaya calistik. On adet geng mimarin Gezi Parki tizerine mini-ankete verdikleri
cevaplart ilerleyen sayfalarda bulabilirsiniz.

| Wikipedia Son olarak, ben Figen Kiviletm Corakbag, Gezi Parki Direnisi ile baglayan stirece koruma
disiplini acisindan bakmaya ¢aligtim.
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Mimarlar Odast Genel Merkezi'nin yayinladigi ‘Mimarlik’ dergisi 10
Temmuzda ¢ikan yeni sayisint Gezi Parki Direnigi'ne ayirdi. Mimar-
lar Odasi agisindan Gezi Parki Direnisi’ni takip etmek icin bu yayin
incelenebilir.

Buna kargin sunu belirtmeden de ge¢mek olmaz, Mimarlar Odas,
Gezi Parkr’'na Topgu Kiglast'nin ingasina karsi elindeki tiim yasal arac-
larini etkin bir sekilde kullanarak miicadele etti. Idari Mahkeme'nin
yuriitmeyi durdurmasi kararini almasini saglayarak sadece ‘yeni’
Topgu Kislas’'nin degil ayn1 zamanda Taksim Meydan: Yayalagtirma
Projesi’nin durdurulmasi konusunda da ¢ok 6nemli bir adim att1. Gezi
Parki Direnisi’'nin her agamasinda Taksim Dayanigmast’nin yaninda
oldu. Mimarlar Odasi, mimarlarin kentsel karar mekanizmalarindaki
roltiniin etkin olmasinda ve bircok durumda alternatif projelerin hizla
tiretilip kentlilere sunulmasinda daha aktif olabilirdi.

Bu Gezi Parki Direnisi Dosyast, bitmis bir analiz olmaktan ¢ok, yarim
kalmus bir soru. 31 Mayis gecesi Turkiye'de birgok sey gibi mimarlik
meslegi ve bu meslegin toplumda algilanigi bir degisim siirecine gir-
di. Bu degisimi anlamaya ¢aligmak kadar yénlendirmeye ¢aligmak, ve
bu kapsamda tartigmaya ve goriiglerimizi paylagmaya devam etmek de
boynumuzun borcu diye digtiniiyorum.

Gezi Parki Direnisi siiresinde gelisen ortak jargonda, ‘Gezi ruhu’ diye
birseyden bahsedilir oldu. Cogulculuk, empati kurmak, kargindakini

dinlemek ve kendini anlatmak, ‘Gtekilestirmemek’, dogaya ve birbirine

1
Fotograf: Sinem Serap Duran

saygl, kentsel kararlarda kaulimcilik, dogrudan demokrasi provalari
gibi anahtar kelimelerle tanimlanabilecek bu ‘ruh} mimarlari ve mes-
lek alanlarini nasil etkiledi veya etkileyecek?

Mimarlik disiplini ve kentliler, bir parkin gelecegi ile ilgili ortak bir
durugta bulugtular. Bu mimarlik ve ‘halk’ bulugmasi nelere gebe? Mi-
marlar bu ortak direnigte mesleki itibarlarini yukar: tagiyacak etkili
danigmanlik hizmeti verebilecekler mi? Halk dilinde dile geleni, ken-
di mesleki terminolojilerinde tekrar kurabilecekler mi? Halka mesle-
ki bakis agilarina dair birseyler 6gretip kendileri de halktan birgeyler
ogrenebilecekler mi?

Kentsel doniisiimde karar mekanizmalar1 Gezi Parki Direnisi ile be-
raber degisecek mi? Bu degisim, sadece Gezi Parki'nda mi sinirli ka-
lacak yoksa tiim kentsel dontisiim projelerine yansitilabilecek mi? Bir
‘kentsel doniisiim’ etigi olusturulabilecek mi?

Direnis sonrast ODTU mezuniyetinde yeni mezun mimarlarin ag-
tiklart pankartlar arasinda ‘Halk i¢in mimarlik” pankarti vardi. Bunu
soyle yorumlamak miimkiin: direnigin 6nciiligiinii yapan genglerin,
ontimiizdeki on yillarda, mimarlik alaninda yeni yaklagimlar ve fikir-
ler gelistirmeleri ve uygulamalari olasidir. Gezi Parki Direnigi'nin mi-
mari ve kentsel yansimalarinin goriilmesi uzun bir zamana yayilabilir.

Tesekkiir kismina gelince: Gortsglerini bizlerle paylagan tiim geng mi-
marlara, Ugur Tanyeli ve Murat Cetin'e de tesekkiirii bir borg biliriz.
Fotograflarini paylagan Sinem Serap Duran ve Biigra Celikkol’a da ay-
rica tesekkiir ederiz. Daha nice Gezi yazilarina.
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Fotograflar: Sinem Serap Duran

Fotograf: Figen Kivileim Corakbag

Mini Anket
Gezi Parki’'ndaki Mimarlara Sorduk

Biisra CELIKKOL (Mezuniyet yili: 2010)
Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta bulunabildiniz?

Istanbul diginda bir santiyede calistyor olmamdan dolayr maalesef sadece galismadigim bir pazar
giinii Gezi Parki’'nda bulunabildim. Galiba Istanbul'dan tagindigim icin ilk defa bu denli iizgiiniim.
Burada, fzmit’ te “Cumhuriyet Parki” miz var bizim de. 5 cikis1 rutin #direngezi destegi igin topla-
nryoruz, neredeyse her giin oradayim. Fakat sehir disindan her ne kadar destek olmaya caligsak da

Gezi Parki’'ndaki ruh kesinlikle ¢ok farkl.
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?
“Gezi Parki Direnisi” nin oncesi ve sonrasinda parkin onemi diye 2’ye ayirmak istiyorum.

Gezi Parki artik milletin uyaniginin, direnigin sembolii haline geldi. Silkelenip kendimize gelmemi-
zin, birlik olmamizin, 6zgurlugin sesi...

Peki dncesinde neden 8nemliydi: Istanbul'un Cumhuriyet déneminde yapilan ilk parki hem de
Istanbul’'un en 6nemli, en yogun kullanilan meydaninin tam da yaninda. Daha ne olsun...

Fakat belki de uzun zamandan beri Gezi Park’1 bile ilk defa bu denli hissetti kamusal alan oldugunu
ve Taksim Meydan’t da bu kadar farkli insanin bir arada oluguna sahit oldu. Bence Gezi Parki yeni
yetisen, bilingli neslin ve 6zgtirligiin semboli artik.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhw’nun korunmasi igin sizce ne yapilabilir?

Gezi Parki ne AVM olmak ne taklit bir Topcu Kiglas'na ne de bagka bir seye dontigmek istiyor.
Gezi Parkr’nin ne sekilde degerlendirilmesi gerektiginin sinyali aslinda her gegen giin bir yenisi
cklenen kamusal alan aktiviteleri ile halk tarafindan veriliyor.

Bir yandan ¢ocuk atolyeleri parkta yapilirken, ¢imlerde yatip kitabini okuyanlar var, bir yandan
cogu egitmen parkta 6grencileri ile egitimi stirdiirtiken, diger yandan kendi kitiiphanesini bile
olusturmug bir hayat kurgulaniyor, bir miizisyen kiiciik capta konserini veriyor... Aslinda éncelikle
Gezi Parki sadece rahat birakilmali. Sagina, soluna ya da tam da oldugu yere yap1 yapilmasi gerek-
sinimi var m1 ki bu alanin? Bence yok.

Insanlarin kamusal alani kendi elleriyle sekillendirebildigini gorditk bu direnigte zaten. Varsin ope-
ra binamiz ya da otelimiz ya da kent miizemiz tam da Gezi Parki’'nin yerinde olmasin! Oncelikle
Gezi Park’1 artik siradan bir park olmakean coktan ¢ikei. Kag parkin kendi kahramanlari var: Duran
adam, polise kitap okuyan adam, kirmizi elbiseli kiz, dans¢t adam ve daha niceleri... Bence 6zgiir-
lugii ve uluslararasi platformda ses getirmis olan bu halk direnigini temsil eden, belki de gelecek
nesillere ifade edebilecek kalici, gecici, 2 boyutlu, 3 boyutlu sergi elemanlari olmali parkta. Sonrasi
mi1? Bence tek bir agac icin tek bir amag i¢in tek bir parkta tek bir meydanda toplanabilmeyi, bir
arada olmay1 ¢oktan 6grendik.

Merve UNLU (Mezuniyet yili: 2012)
Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta bulunabildiniz?

Ogrenimime Milano'da devam ettigim igin Gezi Parki direnisini sosyal medyadan ve Milano'da
diizenledigimiz 500-600 kisiliye varan katilim bulan yiiritytsler, bulusmalar vs ile takip edip destek
olmaya caligtim.

Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Gezi Parkinin 6nemi 31 Mayis 6ncesi ve sonrast olmak iizere ikiye ayrilir. Oncesinde kent yo-
gunlugunu kiran, nefes aldiran, biyogesitlilige sahip yesil bir kentsel park, ve her Istanbullunun,
Istanbuldan ge¢mis olanin belleginde ¢ocukluguna gengligine dair 6nemli bir an1 bulunduran in-
sana ait bir yer iken; direnigin baglamasiyla 6neminin boyutlar: degismistir. Fiziksel 6nemi, varligi-
nin stirdirilmesi her ne kadar 6nemli ise, artik parktaki her agacin ayakta kalmasi bireysel 6zgiir-
lik degeri tagimaktadir. Tipki AKM nin sadece degerli bir mimari yapi olmamasi, yakin Tiirkiye
tarihindeki 6nemi, belleklerde kentsel simge degeri tagimasi gibi 6nemlerinin goz ardi edilmemesi
gerektigi gibi, Gezi Parki bir uyanisin simgesidir. Bugiine kadar birikmis tepkinin en giizel ortaya
cikus seklidir, Gezi Parki tek bir agag olsa; yine o denli 6nemlidir. Gezi Parki darbe gormiis bir nes-
lin korkudan yillarca uyusturdugu evlatlarinin anne babasina “bakin boyle de devrim olur, birbiri-
ne diigmeden” deyisidir, bir agag i¢in baglayan, hiir olmak isteyen insanlarin, zincirleme uyanigidir.
Gezi Parki Ethem Sarsiiliik, Abdullah Cémert, Mehmet Ayvalitas, ve bugiine kadar devlet ters-
riine maruz kalan nicesidir. Gezi Parki bir Central Park, Hyde Park degildir, halkin sembolidiir ve
hep oyle kalacaktir. Halkin mimarlik yapabilmesinin gostergesidir. Tiirkiye gibi halk ve mimarligin
uzak oldugu bir tilkede, mimari bir sitemdir direnis, halkin kendi elleriyle ne de giizel mimarlik
yapabildigini gérmemizdir.



Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Yapilacak en giizel ey, parkta emek emek kurulan o canim ¢adirlarin, kii-
tilphanenin, revirlerin yok edilmemesi, korunmast idi. Ancak elbette ki
edildi. Bundan sonra Gezi Parki’'nda kesinlikle ama kesinlikle yayalagtir-
ma projesi ad1 altinda insansizlagtirma girisiminde bulunulamamaly, aksi-
ne parkra yikilan her bir agacin, her bir ¢adirin, kiitiiphanenin, ve her in-
san emeginin yerine yenisi yapilmali, hatirlanmali. Halka acik, halkin do-
kunuguna a¢ik olmali. Kéhnelesen, insansizlagan her parkta bagbakanin
bugiin Gezi'de yapildigini s6yledigi tehlikeler kol geziyorken, Gezi'nin,
Taksim’in en kalabalik oldugu giinlerde bir kisinin burnu bir digerimiz
tarafindan kanatilmamus, bir tek kadin “insanlar” tarafindan tacize ugra-
mamugtir. Gezi Parks halka ve halk yaptirimlarina %100 agik olmalidir.

Son olarak, Gezi Parkinin gelecegi icin soyleyebilecegim tek ey, birakin

insanlari fidan diksinler.

Bilgehan KARADENIZ (Mezuniyet yili: 2011)

Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

Gezi parkina polis miidahelesi yapildiktan sonra bir kag giin Gezi Parks

ve ¢evresinde bulunabildim.
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Gezi parkinin énemi, direnis 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendirilme-
lidir. Direnis 6ncesi, Taksim ve cevresi olarak yapili ¢evrenin ve kentsel
dokunun bir parcast olarak bir kentsel bosluk, tarihsel olarak ise Cum-
huriyet ddnemini temsil eden bir alandir. Direnis sonrast ise, alan sosyal
ve toplumsal bir deger kazanmugtir. Bir uyaniga, birlik ve beraberlige ve
farkindaliga sebep olmasiyla birlikte somut ¢evreye, soyut anlamlarda
yiiklenmis. Temsil alan: geniglemigtir. Alanin sahip oldugu degerler ara-
sinda segici olmak gibi bir tutum sergilenmek dogru olmamakla birlikee,
olaylari bire bir yagayan bir insan olarak, benim i¢in gezi parkinin 6nemi
son yasadigimiz olaylar ile birlikee aremugtir.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Fiziki olarak degisim gosterse bile, gezi parkinin bir serbest hareket alan1
olarak islevine devam etmesi gerekmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’ nin
farkls gehirlerindeki parklara sahip ¢ikilmasi, ‘kentsel bogluk’ olarak de-
ger gormesi gezi parki ruhunun siirekliligini saglayacakur. Aslinda bunun
igin ismi tariflenmis park mekanlarina da gerek yoktur. Insanlarin top-
lanabilecegi, dinlenebilecedi, oynayabilecegi kisaca sosyal aktivitelerini
gerceklestirebilecegi her tiirlii alan bu ruhu yasatabilecek gligtedir.

Caglar AKKAYA (Mezuniyet yili: 2011)

Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

Farkl: giinlerde 5 giin olmak tizere, aksam saatleri.
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Benim agimdan Gezi Parki $ehrin giizel bir enstriiman. Sehircilik agisin-
dan elegtirilen gehir planlarimiz i¢in korumamiz gereken sabit elemanlar-
dan biri. Bir ¢cocu@a “-bir sehirde neler olmali” sorusu sorulsa, bildigi ve
gozlemledigi cevre igerisinde deneyimleyerek ve bir pargasi olarak, “sehir-
de parkta olur” demesine vesile olan bir ihtiyac.

Yasadigim deneyim ve hayatimizin bundan sonraki kisminda yer alacak
sembolik bir anlam artik. Haksizliga ugrayip, haksiz gosterilmenin fizik-
sel hali. Kendisi bihaber belki ama bizi birlegtirici bir unsur, giinah kegisi.
Yardima muhtac bir canli.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Yasananlari gelecek i¢in, demokrasi i¢in, insanlarin birbirine karg1 saygisi-
n1 gosterebilmesi i¢in olumlu olarak kullanmali gerekli dersleri almali ve

gorus ve fikirlerimizi acikca belirtebilecek ortamlar olugmasi i¢in gerekli
atilimlart yapmaliyiz. Oncelikle donanimli olmali kendimizi her alanda
ilerletmeli, yapici ve yaratict fikirler ortaya koyabilmeli, tartisabilmeli
insanlarin fikirlerine sayg: gosterebilmeliyiz. Akiler ilerici bir muhalefet
olusturmaliyiz. Sadece elestirmeyen alternatif bir akilla yeni bakus getire-
bilen bir zihniyete ihtiyacimiz var.

C.Zeynep CEYLAN (Mezuniyet yili: 2009)

Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

Haftada en az 3 giin bulundum, birkag saat vakit ge¢irdim.
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Gezi parki aslinda yillardan beri atl kalan, belki de birgogumuzun ge¢mek-
ten ¢ekindigi bir alandi. Ciinkii boylesine zengin fonksiyon mozaiginde
kimse yesil alanin da bunun bir pargast oldugunu goremedi. Bence Istanbul
imarinin en bagarili planlamalarindan biri olan gezi parkinin kaldirilmas
ve ayni paralelde giden “s6zde” yayalagtirma projesi ile meydanin kolek-
df kimligini zedeleyen bilingli bir girisim olmasinin engellenmesi, hem
[stanbul’'un “cilgin” olmayan tutarli projelere olan ihtiyacinin vurgulanma-
st ve Istanbul’'un kalbi olan bu meydanin zaten yaya 6ncelikli halinde ko-
lektif bilincinin devam ettirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli buluyorum.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmas:
icin sizce ne yapilabilir?

Su an gezi parkinda kalanlarin olugturdugu, yaratugi yasam, bu alanin ne
kadar yaganabilir ve tam da Taksim’le buitiinlesik bir durumu gézler 6ntin-
de seriyor. Gezi parkina orada yagayarak sahip ¢ikan herkes, aslinda bu ala-
nin kenarda kalmig biiyiik bir sans oldugunu gosterdi. Bence bu durumun
¢oziime kavusturulmasinin ardindan tiim ideolojilerin ve platformlarin
ozgiirce sesini duyurabildigi, birlikeelik duygusunun her an solunabilecegi
bir alan olarak kullanilmasi yerin ruhuna en yakin fikir gibi geliyor. Clin-
kit Taksim hepimizin, Gezi Parki da 6zgiirliik ve 6zgiinlitk parki olmali.

Elif ENSARI (Mezuniyet yili: 2004)

Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

s ¢ikig saatlerinde ve haftasonlar1 yarimgar giin bulundum. Sabahlari ofi-
se yiiriime yolum iizerinde oldugundan i¢inden gegtim.

Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Hizla yapilagan ve niifusu artan bir metropolde, sehirlinin nefes alabile-
cegi ortamlar olmalar agisindan biitiin sehir parklart 6nemli. Gezi Parks,
Istanbul’'un en yogun ve popiiler bolgelerinden biri olan Taksim'de yal-
nizca Istanbul’lularin degil, yerli ve yabanei turistlerin de zaman gegirdigi
bir meydan i¢in son derece degerli. Haftasonlar: nasil verimli ¢alisan bir
birey icin gerekli bir dinlenme zamani ise, yasl agaclarla dolu bir park da,
biitiin giintini kapali alanlar olan ofislerde ¢alisarak gegiren sehirli igin
ihtiya¢ duyulan bir dinlenme ve huzur alani. Gelismis tlkelerin biytiik
schirlerindeki yesil alanlar, bu ihtiya¢ goz ontinde bulundurularak niifusa
ve kentin yapilagmig alanlarina oranlanarak diizenleniyor, ve yogun sekil-
de de kullaniliyor. Boyle bir siralamada Istanbul ¢ok ¢ok alt siralarda.

Kigisel olarak parkin benim i¢in 6nemini goyle anlatabilirim: Gezi
Parki'ndan her sabah e¢iyorum. Nisantagi’'ndan, Harbiye tizerinden, Gezi
Parkr’'nin i¢inden gegerek Beyoglu'undaki ofisime geliyorum. bu rotada,
Gezi Parki diginda yesilin i¢inden yiirtidiigiim alan neredeyse yok. Beton
ve asfalt, kisin soguk, 1slak ve gri, yazin ise agir1 sicak oluyor. Gezi Par-
ki ise oksijen dolu, d6rt mevsimi yasayan dogayla karsilagtigim tek yer,
kisin bembeyaz, sonbaharda sar1 kirmizi yaprakli, yazin serin.. Eskiden
Istiklal'de de agaglar varmig. Simdi ise bu cadde tamamen gri. Yazin insan
bir golge ariyor. Betondan, binadan gozii yoruluyor.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Halkin bir araya gelecegi etkinlikler yapilmali. Bu etkinliklere halkta
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parkla ilgili bir aidiyet hissi gelistirilebilir. Yaz-kis park’ta yapilabilecek,
yurtdisinda sik¢a rastlanan ancak Turkiye'deki parklar icin pek de aligil-

mamis olacak etkinliklerden aklima gelen bazilari goyle:
-Cocuklar i¢in kitap okuma saatleri

-Hobi bahgesi niteliginde alanlar, bu alanlarda bitki ekim dikim ve yetis-

tirme atolyeleri

-Amator sanatgilarin yer alacagi "Duyarli konserler” (Cevrenin, ¢imlerin
zarar gormeyecegi, sonrasinda el birligi ile temizlik yapilacak, “karbon
ayak izi” diigtiniilerek diizenlenecek)

-Yoga, tai chi dersleri

-Serbest kiirsii: Gezi Parki eylemleri sirasinda kurulan, Londradaki Hyde
Park’ta var olana benzer, kisilerin ozgiirce istediklerini dile getirebilecek-
leri bir alan.

-Park’ta soylesiler, Istanbul'un ve Taksim meydaninin tarihinin anlatldi-
g1 seminerler.

Yaglilar, engelliler, cocuklar, hamileler i¢in 6zel seminerler, atolyeler, et-

kinliker.

-Cevre duyarliligi arttirmaya yonelik seminerler.

Sinem Serap DURAN (Mezuniyet yili: 2005)
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Istanbul dahil iilkemizde kamusal alan ve buna bagli olarak park kiltiiri,
cok az gelismigtir. Parklarin kullanimlar, etrafi ¢itlerle ¢evrilmek sure-
tiyle, yasanilan yerler olmaktansa, uzaktan bakilan seyler olarak algilan-
maktadir. Bu bana gore kullanicilarin kontrol edilemedigi, kurallarin ve
stnirlarin esneyebildigi sosyal yagam alanlarint onaylamayan otoriter bir
zihniyetin kamusal alan korkusunun sonucudur. Gezi parkinin tasarimi,
etrafi citle cevrilmesine imkan vermeyen ve zengin bir sosyal kiiltiirel ak-
tiviteye hizmet edebilecek ozellikleri tagimaktadir. Ancak bu arzu edilen
kitle kontroliniin ger¢eklestirilemedigi bir alandur.

Eylemler siiresince parkta kargilagtigim bir cok insandan duydugum su ki
biiyiik ¢ogunlugu gezi parkina bu eylem nedeniyle ya ilk defa gelmekte-
dir ya da daha 6nce meraktan bir kere i¢inden ge¢mislerdir.

Sihhatli bir kamusal alanin olugturulmas: 6nce dogru tasarlanmasindan
daha sonra ise bakim ve ilgi gosterilmesinden gegmektedir. Oysa Gezi
parkina kullanimini 6zendirmemek igin, olaylardan 6nce de yeterli ilgi
ve bakimin gosterilmedigi kanaatindeyim. Bu mekanin iyi kullanimini
zihniyetlerine uyduramayan hitkiimet ve sevgili Tayyip Erdogan, belediye
baskanliginda kurdugu hayalleri burada simdiki glictinii kullanarak ger-
ceklestirmek istemekte ve kendi zihniyetine uygun bir kamusal alana d6-
nugtiirmek istemektedir. Kontroliin kolayca saglandigi ayni zamanda da
ticarete dayali var olan kamusal alanlar olarak aligveris merkezleri Istan-
bul genelinde de yayginlagtirilmigtir. Bu yolla, kentin sosyal yasami geri
dontgii zor bir bereketsizlige itilmekeedir.

Gezi parky, eylemler siiresince esi benzeri goriilmemis bir sosyal yagam
alanina doniigmiistiir. Insanlarin 6zgiirce kullanabildikleri, tanimlayabil-
dikleri bir mekana dontigmiistiir. Sosyal olarak da iliskilerini ve diizenini
kullanicilarin katilimiyla kurmug ve biz mimarlarin kargisina, belki hep
hayali kurulan masals: kamusal alanin canli 6rnegi olarak ¢ikmugtir. Her
an spontane etkinliklerin diizenlendigi, insanlarin 6zgiirce fikir paylagti-
g1, ortak bir ckonominin dondugt, revir, kiitiiphane, agik tv stidyolar,
konser alanlari, mesaj duvarlari, cadir alanlar gibi alanlar ve kullanimlar,
i¢ ice ve organik bir sekilde gelistirilmistir.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhw’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Eylemler siiresince burada ortaya ¢ikmis olan kamusal alan kullanimi ve
sosyal yasam, bu eylemin hakli sebeplerini tek bagina ortaya koymakeadir.
Taksim meydani, acik, 6zgiir katilimer bir kamusal alana dénistiiriilme-
dir. Yerin ruhu bize bunu haykirmakeadir. Eylem stiresince burada ortaya
¢ikmis acik kiitiiphane ve sahne gibi islevlerin korunmasi ve bu parkin so-
kak ve eylem sanau icerikli bir acik miizeye dontstiirtilmesi temennimdi.
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Baki Burak ACIL (Mezuniyet yil1: 2009)

Gezi Parki direniginin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

Parkin acik oldugu giinlerin %70 inde ordaydim. Lakin giin boyu degil
de bir kag saat icin.

Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Ozelde; escinseller icin kesigme mekani, toplantilar bir toplasma mekan.
Cay i¢me yeri.

Genelde; isgal edilen satilan kamusal alanlara bir 6rnek. Onun kurtarilisi
tizerinden diger alanlarin da kurtarilabilecegi bilgisi....

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhw’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?
Polis siddetini elestiren heykeller olabilir, tiim ikon fotolarla baglanip

diger yapilan zuliimleri canlandiran canli hafiza heykelleri. Bellek hey-
kelleri.

Fulya GUR (Mezuniyet yili: 2011)

Gezi Parki direniginin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

31 mayis 2013 aksaminda istiklal caddesi tizerinden parka ilerlemeyi dii-
sunmugtitk fakat yapilan miidahalelerden dolayr amacimiza ulagamadik.
Sonraki giinlerde ise 1 2 giin arayla gezi parki icerisinde bulundum.

Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

2013 Istanbul’ndan bakacak olursak gezi parki; taksim civari i¢in kent-
sel bir bogluktur. Bélgenin kalabalik dokusuna nefes aldiran bir yapida
oldugunu unutulmamalidir. Bir ¢ok insan 31 mayisa kadar park i¢inde
yagamiyor, kullanmiryor olsa bile insanlarin belleginde yer edinmistir. Ya-
sadigimiz olaylar sonrasinda gezi parky, insanlarin uzun bir stiredir ¢ika-
ramadig1 sesine terciiman oldu diyebilirim. Fiziki yapisiyla kente kattig
somut degerlerine, simge olma 6zelligini de eklemistir.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmas:
icin sizce ne yapilabilir?

Gezi parky, yasadigimiz olaylar sonucunda insanlarin belleklerinde yapi-
lan miidahalelere ragmen artik bir simge olmustur. C)grcncilik yillarimda
cok tarusugimiz simge olma degerinin ne demek oldugunu bana yagaya-
rak gosteren o agaglarin dallarina dokunulmamalidir. Bélgenin kalabalik
mimari dokusuna ve yagayan hayatina nefes aldirmaya devam etmelidir.
Park icerisindeki biyolojik cesitlilige dokunulmamalidir. Taksim meyda-
n1 ve gezi parki arasinda bana gore duvar etkisi olugturan toplu tagima
ara¢ duraklari, daha uygun bir giizergaha taginarak meydan ve park ola-
rak birlikte disiintilmelidir.

Beyza ATALAY (Mezuniyet yili: 2011)

Gezi Parki direnisinin simdiye kadar olan kisminda ne kadar parkta
bulunabildiniz?

Hafta ici 3 ya da 4 giin mesai bitimlerinden sonra ve hafta sonlar1 gidebil-

dim genellikle.
Sizce Gezi parkinin 6nemi nedir?

Gezi parki her seyden evvel kent i¢inde insanlarin nefes alabilecegi bir
takim dogal varliklart da i¢inde barindiran kentsel bir bogluktur. Ikinci
olarak cevresiyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir donemin ozellik-
lerini tagtyan simge degerinde bir kiletir ve dogal varlikur. Tum kentli
tarafindan ortak bir kullanim alanidur.

Gezi parkinin fiziksel degerlerinin diginda ‘yerin ruhu’nun korunmasi
icin sizce ne yapilabilir?

Yer, mekanin sahip oldugu enerjidir. Bu enerji ¢evreye ait her tiirlii bilgiyi
~bireysel, fiziksel, kiiltiirel, tarihsel, sosyal, ckonomik, politik - tizerinde
tagimaktadir. “Yerin ruhu’ nun korunmasinin da bu verilerin korunmasi
ve stirekliliginin saglanmasiyla miimkiin olacag: gortistindeyim.



Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi ve [zmir Serbest Mimarlar Dernegi

Taksim Gezi Duyarlilig1 ve Kentsel Politikalara Yonelik Basin A¢iklamasi

Istanbul Gezi Parki’nda agaclarin sokiillmesine tepki olarak baglayan ve giderek butiin ul-
keye yayilan gevre duyarliligr eylemi, 6ziinde demokratik haklarin kullanilmasina yonelik
kisitlamalara ve kentlerimize yonelik keyfi uygulamalara karsi ¢ikigi temsil etmektedir. Mimar-
lar Dernekleri olarak bu siireci birgok nedenle kaygi verici buluyor, hassasiyetle izliyoruz.

Tepkinin cikis noktasini olugturan carpik ve rant ekonomisini one alan kentlesme kararlari,
doniigim adi alunda megrulagtirilmaya caligilan plansiz, duyarsiz, konunun uzman ve
paydaglarini diglayan yapilagmalar mimarlik ve cevre ile ilgili meslek odalarinin ve sivil to-
plum kuruluglarinin uzun siiredir altini gizmeye ¢alistigr kaygi verici gelismelerdir. Yonetici-
ler kent ve mimarlik konusundaki tercihlerini bireysel ve ideolojik 6ncelikleri dogrultusunda
olugturmakta, hepimize ait yapive mekanlarin tasarlanmasi, yikilmasi ve yeniden yapilmasi siire-
cinde konunun dogrudan muhattab: olan uzman ve kuruluglara kulaklarini tikamakeadir. Kent
mekaninin olusumunda kaginilmaz olarak igletilmesi gereken demokratik ve katilimer siiregle-
rin yok varsayilmasi, askiya alinmas: yerlesik bir gelenege donustiiriilmeye ¢aligilmakeadir. Cok
onemli kentsel kararlar planlama ve proje caligmalarindan bagimsiz, biyiik dlgeklerdeki kent-
sel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkileri gozetilmeksizin anlik ve keyfi olarak olugturulmakta,
amatorce hazirlanmig gorsel imajlar araciligs ile proje gibi gosterilmeye ¢aligilmakeadir.

Bitiin bu geligmeler kargisinda ¢esitli 6neri ve uyarilarda bulunan uzmanlar, akademik yapilar
ve sivil toplum kuruluglari marjinal gibi gosterilmeye ¢aligilarak katilimer olmasi gereken sii-
reglerin diginda birakilmakea, yoneticiler bizler tarafindan verilen yonetim yetkisini gelismis
demokratik anlayiglarla ortiigmeyecek bigcimde bireysel oncelikleri ve tercihleri i¢in bir zemin
olarak kullanmaktadir.

T C—— ﬂhmf Gelinen noktada, herseyden 6nce halkimizi magdur eden, tilkemizdeki huzur ortamina zarar

veren bu tepkilerin yatigmasi 6ncelikli dilegimizdir. Ancak bu yatigmanin yolu kentsel duyarlilik
sahibi olan kisi ve kurumlarin demokratik olmayan bicimlerde susturulmasi, diglanmasi,
otekilestirilmesi degil, aksine alternatif katilim mekanizmalarinin igletilerek bu ses, uyar1 ve
tepkilere kulak verilmesinden ge¢mektedir. Unutulmamali ki hepimize ait olan kent mekant
ve onun tamamlayici pargast olan yapilagmalar tarihe birakugimiz izler, varolusumuzun temsili
bi¢imleridir. Bu nedenle kentsel planlama ve yapilagma siire¢leri bilimsel olmayan ve bireysel
tercihlerden arindirilmig bicimde, katilimer yapilar ve uzman katkilari 6ne alinarak, demokra-
tik stireler olarak islevsellestirilmelidir.

Tiirk SMD ve [zmirSMD olarak hakli ve megru buldugumuz bu kentsel duyarlilik hareketine
ve demokratik taleplere gosterilen dayatmaci tepkiyi ve orantisiz gii¢ kullanimini kiniyor, yo-
neticileri demokrasi anlayigina sahip ¢tkmaya ¢agiriyoruz.
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#Diren-¢-MEKAN;

Gezi Park’nda Kamusal Mekanin Maddesel Giiciiniin Yeniden Canlanigi

Gezi Parki direnisi gergek bir mimarlik ve kentsel tasarim laboratuvari oldu hepimiz igin. 1
Mayista meydana sokulmayan kitlelerin miicadelesiyle baglayan, 28 Mayis'da yol genigletme
bahanesiyle Gezi Park’taki 2 agacin kesilmesine (zaten meydanin katilim digt bir gekilde pro-
jelendirilerek kentlilerden koparilmasina ve tarihte ¢oktan yerini almig bir Topgu Kiglasr'nin
AVM gibi tuhaf bir iglevle yeniden canlandirilmasina, dolayisiyla kamusal alanin hukluksuz-
ca ozellestirilmesine muhalif kentlilerce) verilen duyarli tepkiye ve bu tepkiye kargt gosterilen
orantisiz siddete uzanan ¢izgide yagananlar bize, kent, mimarlik, yer, kimlik, kamusal alan,
toplum, katilim, ¢ogulculuk, sivil itaatsizlik gibi konularda o kadar fazla sayida konuyu ziplen-
mis olarak ¢ok kisa bir siirede sundu ki bunlarin hepsini kavrayip yaziya dokmemiz oldukga
zaman alacak (Sekil 1).

Gyle gortniiyor ki sanal aleme, kapali mekanlara, 6zellikle de AVMlerdeki yapay-steril ortama
kendini kaptirdigs diisiniilerek timit kestigimiz toplumsal tabakalar (ki buna hepimiz dahiliz)
yeterli doygunluga ulagmiglar, ve vaktiyle 6tekilestirdikleri diger tabakalarin ¢ok daha fazla
ihtiyac1 olan kamusal bir alanin gaspina engel olmak tizere onlara destek olmaya karar vererek,
tekrar acik alana, kamusal alana, yani kentsel alana inerek, sadece kendileri degil ‘herkes’ igin
‘kent hakk:’ arama miicadelesini vermeye karar verdiler. Bu yazida Gezi Parki olaylarini mimari
ve kentsel tasarim bilgi alani i¢inden bu yénde okuyacagim, ve tahminimce bu okuma bagka-
larinca da tehit edilebilecek neredeyse ‘kesin bilgidir’ Bu kentlesme tarihimizde de 6nemli bir
kirilma noktasi olacaktir kugkusuz...

Direnen Mekanlar

Bu direnis hareketinin siyasi ve kiiltiirel boyutu tizerine ¢ok goriis ifade edildi. Ayrica Taksim
Gezi parkinin, dontistimii ve tarihgesi tizerine pek ¢ok kisi pek ¢ok yazi yazdi, soz soyledi. Mey-
danin, bir mezarliktan kiglaya oradan parka evrilen dontigiim siireci artik herkesin malumu. Bu
nedenle o kisma hi¢ girmeden ‘diren¢gMekan’ olgusu tizerinden yagananlara bakalim...

Yillardir akademik olarak caligip inceledigimiz kent morfolojisi, kent sosyolojisi ve bunlarin
arasindaki karmagik iligkiler aginin icinde buluverdik bir sabah kendimizi. Bir evvelki aksam
ge¢ saatlere kadar nege igerisinde kamusal alanina sahip ¢ikmak tizere miizikli, dansly, kitap-
I1 etkinlikler diizenleyen bu toplulugun, kentsel/kamusal mekan ile kurmaya bagladig: yeni
iligki bigimi oldukga tehditkar bulunmus olmali ki (ki bu endisenin hi¢ de yersiz olmadigin
bugiin geldigimiz noktada cok net goriiyoruz), biz(yeniden kente donen)ler yanlarindan ayril-
diktan sonra, ertesi sabaha karg1 agir bir miiddahaleye maruz birakilmalari tizerine hepimiz ¢ok
dogal olarak toplumsal bir refleks ile duyarliligimizi gostermek tizere yeniden alana gittigimiz-
de alanin fiziksel olarak kusatildiginy, fiziksel olarak (yani polis barikatlariyla) ¢evrelenerek
yeniden tanimlandigini ve sahiplenildigini, stelik erkin gtivenlik kuvvetlerince savunulmak



tizere bir diizen kuruldugunu gérdiik (Seks/ 2.). Bu agir tepki aslinda,
erkin, kent aktorlerinin kaulimi olmaksizin kentsel mekan: istedigi
gibi diizenleme serbestisine kentlilerin artik izin vermeyeceklerine
dair kiigiik (gibi goriinen) belirtilerin daha biiyiimeden bir an énce
yok edilmesine yonelik bir tepkisiydi. Ancak, bu belirtiler belli ki yil-
lardir uygulanan neo-liberal kentlesme politikalar1 sonucunda igten
i¢e ¢ok biylimiistii ve bu asirt tepki ile bile bastirilacak diizeyin ¢ok
tstiindeydi.

Mimarlik tarihgisi Profesér Dr. Ugur Tanyeli'nin de Tarih Vakfrnin
Gezi Park eylemleri hakkinda yapug: basin agiklamasi sirasinda isaret
ettigi gibi, belki de ilk kez mimari mekan tizerinden bir siyasal isyan
hareketine tanik oluyorduk hepimiz. Kamusal alanin, haksiz ve usul-
stizce 6zel alana devri girisimine duyulan kitlesel bir tepki, mekana ve
onun elinden alinmasina dair direncini, yine mekansal ara¢ ve yon-
temlerle gosterdi. Cok ilkel diizeyde, neredeyse ortagag savaglarini an-
dirircasina, mekanin tizerinde kimin duracagina, gii¢ gosterecegine ve
sahiplenecegine dair bir miicadelenin bagladigint goriyorduk. Stra-
tejik olarak mckan tizerinden yiriitilen bu savagim (kelime burada
ozellikle gigiis gogiise catisma anlamuyla kullanilmaktadsr), miicadele-
ye konu olan bu kamusal mekanin, bu kentsel boglugun, bir giivenlik
glicleri, bir halk tarafindan, fiziki olarak ele gecirilmesi ve sirayla kar-

silikli iggali biciminde tezahiir ediyordu ($eki/ 3.).

Post-modern donemin atmosferine gayet uygun olarak, sosyal medyada,
dijital ortamda ve sanal bi¢imde baglayan bir direnis, birdenbire olduk¢a
somutlagmus, fiziksellesmis ve arkaik hatta ilkel bir gortiniim aliyor ve
cok temel bir toprak miicadelesi haline déniisityordu (Seki/ 4.), hem de
21.yiizyilda ve Istanbul gibi bir kentin tam da gobeginde...

Post-modernite’ye deginmisken sunu da vurgulamak gerekir; uzun
stredir asal degerini yitiren mekan tekrar maddesel degerini geri ka-
zantyordu. Chicago Illinois Universitesi Mimarlik Boliimii Ogretim
Uyesi Esra Akcan, Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak birlikte yerinde
yaptigimiz gozlemlerden sonra ‘sosyal medyada’ sunu ifade ediyordu;
“bu direnis dijital ve fiziksel mekanin birbiriyle ¢elisen degil, birbirini
destekleyen mecralar olarak kullanildiklarinda daha etkin olduklarini
gosterdi. Ulagilabilir, ytirtinebilir, toplanilabilir sehir merkezi, ve o se-
hir merkezinde kalabalik, gortiintir olmak halen onemli”. Gergekten
de olaylar sirasi ve sonrasinda bu bolgeye ulagimi engellemek tizere
tiim otobiis, minibiis, metro, vapur, ve otoyollarin kapatilmasi bunun
en giizel gostergesiydi (Sekil S.). Dolayisiyla mekan, artagelen imge

degerinin yaninda giderek golgede kalmis olan fiziki degerini yeni-
den kazanmigti. Bu imgelerin degerinin azaldigi anlamina gelmiyor-
du kuskusuz. Ciinkii bu direnis (6zellikle de sosyal medya araciligryla
sanal alemde) bir imgeler patlamas: da sergiliyordu. Yine Esra Akcan,
bu sosyal medya paylagimlarinin birinde sunu isaret ediyordu ki bence
¢ok 6nemli; “Gezi direnisi, Guy Debord’un gosteri toplumu kurami-
nin sosyal medya diinyasinda gegerliligini pek korumadigini gosterdi.
Mecra bir merkezin degil, tiim toplumun elinde oldugu siirece, yayin-
lanan imgeler yabancilagmay1 degil katilimi destekiyor. Ne kadar ¢ok
imge dolagirsa, o kadar iyi”

Post-modernizm baglaminda, Gezi Park direnisi bizlere mekanin
ne kadar karmagik ériintiilerden olusan (rizomatik) bir yapist oldu-
gunu, basit tanimlamalarla anlagilip, ¢6ziilemeyecegini, ve daha da
onemlisi yonetilemeyecegini agikca gosterdi. Sadece kolluk giiciiyle
hakim olunmaya calisilan bir kamusal parkin ¢esitli ortintiilerle su an
[stanbul’'un 40 kiisur parkinda yeniden canlanmast bunun en belirgin
gostergesidir.

Bagta da degindigim gibi, Gezi Parki direnisi etap etap mekansal bir
seyir izlemigtir. Mekanin fiziksel olarak ele gegirilmesi ve (cadirlar ve
hafif striiktiirler araciligyla) fiziksel olarak déniistiiriilmesiyle bagla-
yan miicadele, kuvvet kullanimiyla ayn1 mekana giivenlik giiclerinin
yerlesip, belediye iscileriyle mekanin (park ve bahgeler midiirliigiiniin
peyzaj anlayist ile) sembolik olarak yeniden ciceklendirilmesiyle so-
nuglanmigtir. Ancak ne yazik ki, gevresi yine polis kordonuyla ¢evrile-
rek insansiz bir sekilde muhafaza edilmistir ki bu da kent yonetiminin
mekan algisinin insandan ve bu ikisinin ériintiilerinden olustugunu
kavramaktan uzak oldugunun yine mekansal somut bir yansimasidur.
Ayrica iktidart elinde bulunduran erkin bu giiglii direnige bir bagka
meydan araciligiyla cevap vermeye ve kendini boyle savunmaya calis-
masi da bu miicadelenin ne kadar mekansal bir diizlemde seyrettigi-
nin kanitlarindandir bence.

Kentsel-Mimari Mekanin Kentli Tarafindan Yeniden-Uretilmesi

Bu mekan direnisgilerin eline gegtigi siire zarfinda, gercekten de ‘sos-
yolojik’ bir fenomen olarak kargimiza ¢ikmigtir. Sanatsal tiretimiyle,
yaratict dehasiyla bu fenomen, Lefebvre’in mekani toplumsal bir tire-
tim olarak agiklamasinin somut bir 6rnegi haline geldi. Direnisgiler
tarafindan ele gecirildigi giinlerde park bir kentsel mekan olarak ¢ok
akeorlilugiin, ¢ok kilturlilagin en giizel 6rneklerini vermekle kal-
madi, komiinal diizene sahip bir micro-yagam ‘in hayata ge¢mesini
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sagladi. Belki belediyenin dahi bugiine dek saglayamadig: diizeyde
bir temizlik ve ¢6p toplama hizmetinin saglandigini, tarihte ancak
vakiflarda 6rnegini gordigiimiz bir yemek dagitimi diizeninin ku-
ruldugunu gozledik. Goniilli doktorlarla, bagislanan ilag ve arag ge-
reglerle yaralilar ve zarar gorenler i¢in revir hizmetinin saglandigin,
yine goniilli avukatlarin adli vakalarda yardim sundugunu gordiik.
Gezi park iginde gok sayida kiitiiphanenin kuruldugunu ve buralara
kitap bagis1 yagdigina tanik olmakla kalmadik, Gezi park’in kendi ya-
yinlarini (ki Gezi Postast adl1 biilten bunlardan biridir) tirettigini de
gorditk. Ayrica bunlarin her miicadeleden sonra yikilsa bile ¢abucak
yeniden tretildigini de izledik. Dolayisiyla, sosyal devletin temel ser-
vis alanlar1 olan ticretsiz egitim, saglik ve adalet hizmetlerinin burada
kendiliginden oluguverdigini soylemek pek de yanlis olmaz. Bu ken-
diliginden olugum, yine antik dénem gehir devletlerinin yerel isleme
modellerini andirtyor bana.

Kentsel ve Mimari Bir Deney Alani Olarak Taksim Meydani ve
Gezi Park

Dolayisiyla yaklagik ti¢ haftalik bir stirete neredeyse tiim kentsel
kuramlarin goézler 6niine serildigi bir mimarlik dersine déntigen bu
Gezi park deneyimi, ¢ok 6nemlidir ve 6greticidir. Bu nedenledir ki
yakin gelecekte 21 giinliik gezi park deneyimi biz kent bilimcilerince
mutlaka caligiimalidir. Ozellikle de, insan bedeni ve hareketleriyle bi-
¢imlenen 6riintiisel yapisi, her giin artan ¢adirlarla yeniden sorunsuz
bi¢imde yeniden kendiliginden organize olan kamusal mekandaki bu
yeni olusan dinamikler daha ‘esnek ve degisken’ bir kent planlama-
sina yonelik olarak ¢ok iyi incelenmelidir (Seki/ 6.). Bu kentsel alan
icinde olugan kentsel mekan ag1 (konaklama ¢adirlari, ortak hizmet
cadirlari, bunlara ait ‘esnek’ zonlamalar, agevleri, revirler, serbest kiir-
stller, ihtiya¢ duvarlari, bu alanlarin aralarinda olugan ana ve tali, an-
cak ‘degisken’ dolagim arterleri, toplanma alanlari, gruplarin gegitleri,
sloganlar1 ve selamlanmalariyla ger¢eklesen kentsel giindelik pratikler,
festival ve ritiieller, vs.) sadece bilindik kent kuramlariyla degil, yeni
tiretecegimiz kavramlarla agiklanacakur. Kendi dinamiklerini, sorun
ve ¢oziimlerini hicbir otorite unsuru olmadan kendi biinyesinden
organik (se/f-organizing) bir bicimde tireten, kendini doniistiiren bir
organizma, gelecek kent yonetimleri i¢in yeni modellerin isaretlerini
vermistir. Umarim bunu kent bilimcileri ve kent yoneticileri dogru
okuyacaklardir.

Giig ve mekan iligkileri penceresinden bakildiginda, muktedirin kon-
vansiyonel araglarla mekan tizerinde hakimiyet kurmasi kalic1 bir ni-
telik tagiyamayacaktir ve cagdas arag ve 6riintiiler kentsel alanin ka-
musal mekana dontismesini saglayacakuir. Nitekim, tiim bu bu olagan
karmagadan (ve dolayisiyla mekansal ve yasamsal zenginlikeen) giic
kullanilarak arindirilan bu kentsel mekan, sosyal iceriginden arinmug
(ancak yagsam ile doldurulmayz sabirsizlikla bekleyen) bir bosluga d6-
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nistirilmigtir. Her ne kadar su an diinyanin ilk ‘insansiz kent par-
k1’ olarak muhafaza edilmeye caligiliyorsa da (Sekil 7.), akigkan insan
malzemesi mecrasini bulacak , bu hazneye yeniden dolacak ve orada
bu yeni mikro-yagami yeniden olugturacaktir.

DIREN-i-YORUM

Kamusal alanin kamu tarafindan kullanimi Tirkiye'de hep sorunlu
olagelmistir. Bu nedenle, kent yonetimleri kamu adina ne yapilmasi-
gerektigine karar verir, uygular, sonra da kentlinin nasil davranmasi
gerektigini, nerede oturup nerede kalkmasi, nerede ¢imlere basmama-
st gerektigini, onlara dikte ederdi. Gezi Park direnisi kentlinin kamu-
sal alanda nasil yasamasi gerektiginin, kamusal alanin onlar adina ne
yapilmast gerektiginin muktedirler tarafindan kendisine séylenme-
sinden biktigini, o parkta muhtegem bir yasam bi¢imini olugturarak
gosterdi. Gezi parkindan sigrayan bir kivileim ile kentin tim park-
larina (ve hatta biitiin illerin parklarina, meydanlarina, sokaklarina)
yayilmis, ve binlerce yil 6nce demokrasi fikrinin niivesini olugturan
(ki bu nedenle de kentsel mekan tipolojisinin temel égelerinden biri
olarak hep aufta bulunulan) Roma kent forumlari bugiin Bizans'in o
katman katman tortulanmig kentsel bogluklarinda yeniden dogmak-
tadir. Bunca yildir, 6grencilikten pratige her asamada, her yerde, tiim
kentsel tasarim projelerinde ve peyzaj projelerinde, neredeyse icgtidii-
sel olarak, veya el aligkanligiyla yerlestirilen koskoca ve ne ise yarayaca-
g1 belirsiz anfi tiyatrolar, yillarca bombog durduktan sonra bugiin, her
gece 21.00'de doluyor. Moderatorler serbest kiirsiidde konugmak iste-
yenlere anfinin odagini gosterip “buradan ses daha iyi yankilaniyor”
diyor. Megerse o tuhaf, mimarca gidii bugtinleri bekliyormus. Galiba
ilk kez kamu, kamusal alaniyla bulusuyor ve biutiinlesiyor. Belki de
bu ytizden son anma toplantisinda, Taksim meydanindaki son mi-
dahaleden once, megafonlardan ‘halka’ yapilan su ilging uyar1 anons
yitkseliyordu; “halka agik alani isgal ediyorsunuz... hemen dagilin...!".
Evet, kamusal alanda kamuya aligik olmayan bir toplumsalligin kent-
sel mekanla iligkisi de sorunlu idi bugiine dek.

Ugur Tanyeli mekanin toplumsalligin ta kendisi oldugunu soyler hep.
Bu direnis de siyasi ve sosyolojik bir devrimin énciilii oldugu kadar (ve
aslinda tam da sosyolojik bir olgu oldugundan) mekansal bir devrimin
de habercisidir. Sadece tarihsel politik anlam ve anilarla yiiklii Taksim
meydani degil, Haydarpaga, Emek Sinemasi, Besiktas iskelesi, Galata
limani gibi, kamusal mekanin yitimine yol agabilecek girisimlerde de
yansimalarini gostermis ve gosterecektir. Bu olaylar siyasi agilimla-
rinin yani sira mimarlik ve kent bilimi tizerinden bakildiginda bize
sunu gostermistir ki yeni kugaklar artik kentsel mekanlarina sahiptir.
Tam da bu yiizden, ne kent yoneticileri ve plancilari, ne mimarlar, ne
de akademisyenler artik kamusal alan tizerine istedikleri gibi konugup
davranamayacaklar, sokagin, meydanin ve parklarin sesini dinlemek
durumunda kalacaklaridir.



Tarih Vakfi Toplantisinda Taksim-Gezi Konusmasi

Gezi olaylarini degerlendirmek i¢in 6nce soyle bir saptama yaparak konusmaya baglamamda yarar var: Diinya
tarihinde ilk kez mimarlik araciliryla siyasal icerikli itirazlar dile getiren bir toplumsal hareket goriiyorum ben.
Diinya tarihinde ilk kez birileri mimarlik dolayimiyla, ama mimarligy, fiziksel ¢evreyi asan 6lcekee itiraz, hatta
isyan ediyorlar. Bunu dikkatlice yorumlamak gerekir. Kuskusuz mekan, mimarlik ve kent bizatihi toplumsallik
ve kacinilmaz olarak da siyasallik demektir. Boyle bakarsak, fiziksel cevreden konugmak, fiziksel ¢cevre tireemek,
fiziksel cevreyi dontstiirmek vs. daima siyasaldir. Ancak, kestirme bir Lefevbre merkezli analiz yapmayayim. Top-
lumbilimci degil, mimarlik tarihg¢isiyim.

Taksim-Gezi'de sununla karsilagtik: Tktidar dayatmalarini ne kadar belirgin bigimde mimarlik araciligiyla, kent
planlamasi araciligiyla yapiyorsa, itirazlar ve hatta isyanlar da ayni oranda mimarlik, kent planlamasi araciligry-
la olur. Bundan daha olagan bir durum bence yok. Turkiye simdi dyle bir noktaya geldi ki, Georg Simmel’in
“Kentler toplumsalligi da bulunan fiziksellik degil, olsa olsa fiziksel tezahtirleri de olan toplumsallikeir” bigiminde
dile getirdigi meselenin bir somut digavurumu goriiliiyor. Ama ilk bakista, Gezi 6rneginde o Simmel argiiman:
sanki altiist edilmis gibi. Simmel, yaklagik olarak, “kent toplumsalliktan bagka bir sey degildir” demigken, simdi
Taksim'de gordiglimiiz, neredeyse toplumsalligin ikincil 6nemde oldugu bir hal. Toplumsallik sanki fizikselligi
izliyor. Toplumsal protesto, fiziksel ¢evrede sonug-tirtinleri apacik hale gelen iktidar hoyratliginin yaractigs rahat-
sizligin gerisine yerlesiyor. Bunu, ortamda Gezi olaylarina kadar ¢ok belirgin olan iktidar: elestirme korkusuyla
aciklamak belki miimkiin. Medyada ve genelde kamusal alanda muhalif s6z séyleme imkani gliclii bir korku psi-
kozuyla uzun zamandir engellenmis oldugu igin, protestolar ilk evrede fiziksel ¢cevrede yapilan ve yanlighg: sac-
malama boyutunda olan bir girisimi hedef alarak baglad1. Bunu nereden anliyoruz? Suradan: Kavga, baglangicta
belirli bir mekan igin, mekanin tanimladigs araglarla, o mekanda veriliyor; ancak ardindan iki aligilmadik gey
oluyor ve hem kavganin dl¢egi tilkeye yayiliyor -Gezi'yi gormek bir yana duymamis olanlar bile o kavgaya katli-
yor- hem de protesto bagliklari fiziksel ¢evreye iligkin kaygilari agtyor. Kisa siirede Bagbakan’in otoriter egilimleri,
AKP’nin antidemokratik yonelimleri, yandaglarini kamusal alanin tiimiine egemen kilma etkinlikleri, en kiicik
elestiri sahibini bile “bunlar” diyerek 6tekilestirme tavri ve giderek o zamana kadar s6zii edilmeyen yonetimsel
beceriksizlikleri de protesto menziline aliniyor. Hani neredeyse, tiim bunlara neden oldugu i¢in, Taksim-Gezide
AVM-kisla yapmaya, park yok etmeye kalkigan hitkiimete tegekkiir edecegim. Kendi antidemokratik yénelimle-
rini bu kadar hizli bi¢imde agiga dokiip, artik korkutamaz hale gelmeyi basarabilmek diinyada ilk kez Tirkiye'de
bir hitkiimete nasip oldu. Kutlarim. Postmodern diinya belki de budur.

Taksim-Gezi ve mimarlik 6zelinde yapilan hitkiimet yanliglar: tizerine syleyebileceklerimi séylemeye gerek var
mi emin degilim. O kiglanin yeniden yapilmasi talebi tartigilmayacak kadar sagma oldugu icin, bunun varettigi
tuza@a digmek suretiyle kigla yapilsin m1 yapilmasin mi itismesine girmeyi dogrusu anlamli bile bulmuyorum. Bu
gecmisi ihya etme istei tartgilmayacak kadar sagma bir talep. Yaklagik 70 yil 6nce su ya da bu nedenle ortadan
kaldirilmis ikincil 6nemde bir binayi, ondan daha 6nemli oldugu tizerinde ¢ogu mimarlik tarih¢isinin, mimarin,
schircinin ve toplumun 6nemli kesiminin uzlagabilecegi bir park alanini yok etmek suretiyle yeniden yapacagim
demeyi hicbir mantikla agiklayamayiz.

Bagka bir agidan da bir itirazda bulunmak istiyorum. Bu yeniden inga etme talebinin ideolojik gerekgeleri oldugunu
soylemek burada yapilmak istenen girisime iltifat etmektir. “Ideoloji” sozciigiiniin kokeninde “idea” sozciigii var,
“fikir” anlamina geliyor. Gezi yitkim1 ve kigla yapimu girisiminde fikrin ancak “z’sini bulabilirsiniz. “Fikir” s6zctigt
“2” ile yazilmuyor bildiginiz gibi. Yani, kigla i¢in dile getirilen “ihya” talebinde herhangi bir ideolojik yon yok. Girisim
ideolojik igerikli olsayds, oryantalist iislupta bir kiglay1 yeniden yapmak icin gabalayan Islamci bir iktidar gsrmezdik.
Benim bildigim kadariyla, genel olarak Islami egilimleri gii¢lii olan gruplar oryantalizmden nefret ederler. Yeniden
yapilmak istenen kigla oryantalist bir yaprydi. Anlami gu: Batili gézle Dogu’yu gormek ve tarif etmek olarak nitelen-
dirilecek “6tekilestirici”, egemenlik kurucu bakig agisinin bir triiniiydii. Buna iktidar ¢evresinde niye bu kadar he-
vesle angaje olundugunu, yapinin niye bu kadar ¢ok yeniden inga edilmek istendigini anlamakean acizim. Boyle bir
mantikla bakilirsa, biraz daha zorlamak suretiyle, biitiin oryantalist literatiiriin bu bakig acisiyla onaylanmasinin ve
kabul gérmesinin kaginilmaz oldugunu sdylemek isterim. $ayet ayn1 mantigi uygulamak ve devam etmek s6z konu-
suysa, Araplar’s, Tiirkler’i, Iranlilar’1 ve genelde Islam’t anlatmak igin iiretilmis tiim bir agagilayict oryantalist birikimi
onaylamanin hi¢bir mahzuru yok demektir. Kiglay: yeniden yapmak isteyenler bunu kabul ediyorlarsa, soyleyecek
bir s6ziim yok. Cok vahim bir sekilde kendileriyle ¢elisiyorlar, ama bu da artik olagan durumlar gibi goziikiiyor.

Bagka bir acidan da burada dile getirilmesi gereken problemler var, sdylemeden ge¢mek istemem: Karar verme

stireclerinin bu kadar antidemokratik ve paradoksal olarak da ¢ocuksu hale geldigi bir yerde mimarlik bagka bir

nedenle de protesto konusu olur. $6yle bir karar verme, projelendirme siirecini yerytiziintiin bagka bir yerinde

duyan, bilen varsa liitfen aciklasin: Once “kislay1 yeniden yapmak istiyoruz” diye yola ¢ikiliyor, sonra “AVM de

Prof. Dr. Ugur Tanyeli olabilir”, “rezidans da olabilir”, “schir miizesi de olabilir” diye devam ediliyor. Bunlar yetmiyor, “AKMyi de yika-

. Mardin cagiz’, “cami de yapaca@iz” diye arglimanlar tiretiliyor ayn1 kisi tarafindan. Diinyada béyle bir karar verici otorite,

Artuklu Universitesi boyle bir projelendirme siireci var mi1? Ne ve nasil yapmak istediginize 6nce bir karar verirsiniz. O karar igin

mutabakat ararsiniz. Ikna edersiniz. Yani tiim yandaglarinizi ve muhaliflerinizi dikkate alirsiniz. Evinize yeni bir

koltuk takimi almiyorsunuz; tilkenin en 6nemli, en fazla an1 barindiran, acilara mekan olmug, en goz oniindeki

meydanini dontstiirmeye kalkiyorsunuz. Boyle bir naif hoyratligi anlayamiyorum. Bunun gerisinde herhangi bir

ideolojik arkaplan ve beceriksizlik ile kat1 inattan daha karmagik bir gidii oldugu kanisinda degilim. Bu girigim,

cok ciddi ve apagik olan totaliter egilimleri disavurma ve mekan araciligryla dayatmada bulunma etkinliginden
ibaret. Bagka bir agiklamasini bulamadigim bir durum.
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14 A GEZIPARKI

Mimari Korumada ‘Degerler’ Sorunsali ve Gezi Park1

Kiltiirel miras politikeir. Kiiltiirel mirasin politik tartigmalarin merkezinde konumlanmasi, bu yapi ya da alanla-
rin bazi 6zelliklerinden ileri gelir:

1. Kiltiirel mirasin ekonomik degeri vardir. Cogu durumda, kiiltiirel miras 6zellikleri tagtyan yap1 veya alanlar,
sehir merkezlerinde veya dogal giizelliklerle iligkili nemli konumlarda yer alir, yiiksek rant baskust altinda bu-
lunurlar.

2. Kiltiirel miras kimlik’ verir. Belirli bir kiiltiiriin izlerini tagidigs kadar, onu sahiplenen baska bir kiiltirtin de
imaj1 haline doniigebilir.

3. Kiltiirel miras olarak tescillenen yapi ve alanlar, cogu durumda dénitsiime agik, genellikle eski iglevini yitirmig
ve yeni bir iglevle kullanilmaya hazir durumdadir.

4. Kulttirel miras mekan saglar, mekan politikanin miicadele alanlarindan biridir. Politikanin yayilmak ve yiiksel-
mek i¢in mekana ihtiyaci vardir.

Kiiltirel mirasin ‘politikligine iliskin bu 6nermeler gozoniine alindiginda, yénetici glictin kiiltiirel miras1 déniig-
tiirmek, sahiplenmek veya (aslinda olmamas: gereken sekilde) yoketmek hevesi belli nedenlere baglanabilir.

Cagdas koruma yaklagiminda, kiiltiirel mirasin korunmast i¢in, analiz, degerlendirme ve karar verme (projelen-
dirme) siiregleri gerceklestirilir. Bu siireglerden ‘karar verme’ politik oldugu kadar, diger ikisi de politik duruga
gore farkliliklar gosterebilir, yine de biz burda ‘analiz’ asamasini politiklegme siirecinin diginda tutalim ve ‘objek-
tif” bir caligma olarak gorelim; ‘analiz’in objektif olamayacag: konusunu bagka bir yazida tartigalim.

Degerlendirme, tanimi geregi degerlere ve degerlendirene baglidir ve politik bir siirectir. Cagdag koruma yaklagi-
minda bu sorunsalin agilmasi i¢in ‘katihimcilik’ ngoren bir degerlendirme siireci 6ne ¢ikmugtir. Korumada sosyal
yapinin dikkate alinmasi konusu, tarihi dokunun déniisiimiinde, miimkiin oldugunca ‘sosyal yapida ¢ok biiyiik
bir degisiklige sebep olmamayr™ salik veren 1975 Amsterdam Bildirisi ile ilk defa glindeme gelmistir. Ayni bildiri-
ye gore tarihi yap1 ve ¢evrelerin degerlerini anlatmak i¢in gengler ve kullanicilar i¢in egitim programlari diizenlen-
melidir. Bugiin ise, cagdas koruma yaklagiminda, ‘degerler’i 6gretmek kadar, ‘degerler’i sormak, yani katilimeilik
da giindemdedir. Mason, Silbermann ve Greene’in ¢aligmalari®; ‘deger-merkezli koruma yaklagimi'ni tartigan,
katlimciligs saglamak icin gelistirilen yontemlere ornek olarak verilebilir. Bu ¢aligmalara gore, bir kiiltiirel varlik
korunurken, ‘koruma paydaslari’ (szakeholders) belirlenir ve bu paydaglara gore alanin degerleri ortaya ¢ikarilir.
Koruma kararlarini verirken bu olusturulan deger havuzu korunacak sekilde bir vizyon ve kararlar olugturulur.

‘Katilimailik® igin geligtirilen yontemler, son yillarda giindemde olan ‘soylulastirmaya’ (gen#rification), yani bir
alanda uygulanan koruma projesinin ardindan tiim sosyal yapinin degismesine karsi da etkili olabilecek yontem-
lerdir. Koruma paydaglar1 arasinda bulunan kullanicilarin goriglerinin dikkate alinmasi, dogal olarak koruma
projesinin kullanicilar1 yerinden etmesini engeller.

Mimari koruma disiplininde korunmaya deger goriilen herbir yap1 veya alan kendine has, baska bir ‘durumdur.
Benzer sekilde, koruma disiplini agisindan Gezi Parki da kendine has bir ‘durumdur. Oncelikle ‘kiiltiirel miras’ ol-
dugunu beliremek gerek: Anidegeri, kentsel mekan olarak degeri, yesil alan olarak degeri, tarihi degeri, Henri Prost
tarafindan tasarlanmig olmasi ve 31 Mayis 2013 tarihinde baglayan siireg ile beraber gliglenen sembolik degeri dola-
yistyla Gezi Parky, korunmasi gereken bir kiiltiir varligidir. Gezi Parki, Topgu Kiglasi'nin yeniden ingast sozkonusu
oldugunda karg1 kargtya kaldig yokolma tehditi dolayisiyla kentliler tarafindan savunulmug ve Park’in yokedilmesi
engellenmigtir. Yasal olarak parkin sozedilien sekilde degistirilmesi zaten mimkiin olmadigindan, Taksim Gezi
Parki Yayalagtirma Projesi, Istanbul 1. Idare Mahkemesi'nin 2013/1084 sayili karart ile iptal edilmistir®.

Gezi Parki 6rneginde, kiiltiirel miras paydaglar1 arasindaki bir ¢atigma, somut anlamda bir ¢atigmaya donmistiir.

Koruma disiplininin buradan ¢ikarabilecegi birka¢ yontemsel sonug olabilir:

1. Degetler konusunda paydaglar arasinda bir uzlagmazlik oldugunda, ‘minimum miidehale’ye yakin taraf goz6-
niine alinmalidir.

2. Paydaglara tarugabilecekleri ortamlar sunulmaly, karar siireci aceleye getirilmemelidir.

3. Koruma siirecinde paydaglar arasinda kurulan baglar ve iletisim, kiltiir varligina yeni degerler katabilir ve d6-
nigiimiine katkida bulunabilir.

4. Koruma ¢ok disiplinli ve ¢ok ortakls, demokratik olarak stirdiirtilmesi gereken bir stiregtir.

5. Koruma miidahalesinin ardindan, alanin ruhunu siirdiirmesine katkida bulunacak bir alan yonetimi uygulan-
mas1 gerekmektedir.

Yukarida, mimari koruma disiplini ve Gezi Parki Direnisi’nin kesisiminden ¢ikarilan ilkeler, ¢cagdas koruma yak-

lagimi icinde farkls ekillerde ifadesini bulmugtur. Burada 6nemli olan tiim paydaglarin kiiltiir varligina atfet-

tikleri degerleri koruyabilecek yaklagimlar: uygulamaya gecirebilecek yasal, yonetsel zemini olugturmak ve

tiim kentsel doniisiim ve koruma projelerinde korunacak olan degerlerin demokratik olarak belirlenmesini

saglayacak yontemleri uygulamakur.

1 “The rehabilitation of old areas should be conceived and carried out in such a way as to ensure that, where possible, this does not necessitate a
major change in the social composition of the residents, all sections of society should share in the benefits of restoration financed by public funds.”
ICOMOS, The Declaration of Amsterdam, Congress on the European Architectural Heritage, 1975.

2 Mason, Randall. “Theoretical and practical arguments for values-centered preservation.” CRM: The Journal of Heritage Stewardship 3/2 (Sum-
mer 2006): 21-48. Silberman, Neil. “Rethinking the role of heritage interpretation in the 21st century.” The George Wright Forum Vol. 23, No:1:
28-33.2006. Greene, Joseph A. “Preserving which past for whose future? The dilemma of Cultural Resource Management in Case Studies from
Tunisia, Cyprus and Jordan.” Conservation and Management of Archaeological Sites Vol. 3: 43-60. 1999.

3 http://www.mimarist.org/images/pdfler/gezi_karar.pdf
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MUTEVAZI BIR YILDIZ DAHA KAYDI

Cihat Findikoglu (1929 - 2013)

Iki senedir iyi degildi... Hareket etmeye mecali kalmamis, gozlerindeki pirilt sonmiis, yataga
baglanmigti. “Cihat Amca” i¢in kabul edilebilir bir durum degildi bu, kim bilir ne ¢ok tzilu-

yordu haline. Huzura kavustugunu diigiinmek rahatlatyor...

Mimarlik ortam: Cihat Findikoglu ile birlikte, artk sayilar iyice azalan mimar-planci tiye-
lerinden birini daha kaybetti. 60’larda Tiirkiye’nin giizel kentleri igin ilk gelisim planlarini
hazirlayan, “planlama” yaklagiminin tilkeyi dogru gelistirecegine inanan, ama yillar iginde yap-
tiklarinin ¢ope atildigini tekrar tekrar yagayarak hayal kirikliklartyla bag etmeye ¢alisan mimar
kugaktand.

Cok tutkulu, ¢ok merakl, ¢ok ¢aliskandi. Meslegini, dostlarini, sanati ¢ok sevdi. Kendini mii-
zikle, resimle, heykelle motive etti.

Degerli bir birikim daha, dogru diiriist kayit altina alinamadan ellerimizin arasindan kayip
gidiverdi: Onu bu kadar uzun zamandir taniyip, sevip, sohbetlerimizden higbirini kaydetme-
mis olduguma hep tiziilecegim... Mimarlik diinyasinin farkina vardigim zamandan bu yana,
dostlugu, tutkusu ve enerjisiyle agiladigi meslek ve yagam sevgisi icin O’na hep miitegekkir ka-
lacagim.

Cihat Findikoglu

1949-1954 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yitksek Mimarlik Bolimii

1954-1959 Istanbul Belediyesi Planlama Biirosu (Prof. Hans Hogg ile)

1959-1963 Freiherr Von Branca Mimarlik Ofisi-Miinih

1963-1968 Pentti Ahola Sehir Planlama Ofisi-Helsinki

1968-1972 lller Bankasi-Sehir Planlama Miidiirii

1972-1975 Simitas A.S.-Merter Proje Midiirit

1975-1977 Istanbul Metropolitan Planlama Biirosu Bag Uzman

1978-1989 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Ogretim Gérevlisi
1981- INPO A.S. Kurucu ortag
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EKINCI ve ERBUG
ORTAKLIGINDAN SISECAM

KOMPLEKSLERI
Boran Ekinci, Sinan Erbug

Boran Ekinci ve Sinan Erbug ortakligi ile proje-
lendirilen Sigecam projeleri igerisinde yonetim
binasi, ar-ge merkezi, Polatli yonetim binasi ve
TGR yonetim binasi bulunuyor.

Gebze/Kocaeli, 6.500 m?, 2 laboratuar-ofis kat
ve 1 teknik hacim katindan olugan Sisecam Ar-
Ge Merkezi, tamamen yesil ¢atistyla birlikee icin-
de bulundugu dogal ¢evreyle uyum saglar. En tist-
teki teknik hacmin catisinda yer alan fotovoltaik
paneller ve binanin tiim cephesinde devam eden
digey cam giines kiricilar, binanin ¢evre dostu
olmasi ve Leed sertifikasina aday gosterilmesi he-
deflenerek yapilmigtir.

Sisecam Otocam Yonetim Binasinda tabii zemin
yoldan daha disiik oldugu igin yap1 ayaklarla yu-
kari alinmigtir. Yonetim ile giris kontrol tinitele-
ri ve otoparkin aksiyel olarak yerlestigi silsilede
ayaklarin altinda kalan alan da otopark olarak
degerlendirilmigtir. Ustte kalan yonetim yapist
seffaf ve sade bir yap1 olarak tasarlanmistir. Cift
cephenin 151k ve golge kontroliine, klimatik kur-
guya olumlu etki sagladigi yapida, ¢atida olustu-
rulan genis 1gikliklarla aydinlanmaya ayrica katk
saglanmigtir.

$i§ecam Otocam Yonetim Binasi
Rusya, Alabuga
Proje Miiellifi: Boran Ekinci Mimarlik -
Erbug Mimarlik
Tasarim: Boran Ekinci, Sinan Erbug
Proje Ekibi: Neslihan Sen (Erbug Mimarlik),
Yasemin iskenderoglu (Erbug Mimarlik), Fatma
Bilgen Salap (Erbug Mimarlik)
Statik: Nodus Miithendislik
Elektrik: Geo Elektrik Miihendislik
Mekanik: Genel Miihendislik
Gorseller: Art1 Eksi Sifir Mimarlik
Yuklenici Firma: T. Sige Ve Cam Fabrikalar1 A.S.
Proje Tasarim Tarihi: Kasim-2012
Ingaat Alant: 3.000 m?

OZGUN BIR
KENTSEL DOKU YARATMAK...
Enis Onciioglu, Onder Kaya, Cem Altinéz

Yurtici ve yurtdiginda bit ¢ok projeye imza atan
Oncﬁoglu + ACP mimarlik ofisi, yeni projeleri
ile masatistii bolimiinde kargimizda.

[lbank Merkez Binast Istanbul Ili'nin gelismek-
te olan ilgesi Atagehirde bulunmakeadir. Ilbank
A.S. Istanbul Bolge Midiirliigirniin ihtiyaglar:
dogrultusunda tasarlanan binanin; ofis bolimii,
sosyal tesis ve misafirhane kisimlarindan olug-
mast planlanmigtir. Proje alani konum itibariyle
yitksek yapilagmanin hizla devam ettigi ve yiiksek
yogunlukta alcak/orta yiiksek yap: dokusu ara-
sinda kalmakeadir. Bu sebeple kitle tasariminda,
bulundugu kentsel doku icerisine yabancilagma-

dan uyum saglayan yalin bir yaklagim benim-
senmistir. Yap: ana hatlar ile; ti¢ lineer kol tize-
rinde kurgulanmigtir. Modiiler diizen igerisinde
olmas: ongoriilen ofisler lineer kollar icerisinde
yer alirken, ortak alanlar ve bogluklar ise kolla-
rin bir araya geliglerinde olugturduklar: kesigim
noktalarindaki farkli geometriye sahip bolgeler-
de konumlandirilmigtir. Teraslar ¢ati bahgeleri
olarak tasarlanmig ve atrium bogluklarinda bina
icerisine de devam ettirilerek yesilin devamlilig:
saglanmugtir. Bu projenin amaci ¢evresine duyarli,
kitle organizasyonu yénlenmesi, i¢ ve dig mekan
tanimlariyla bir kamu binasi olarak 6zel sektorde
bile 6rnek tegkil edebilecek niteliklere sahip bir
yap1 tasarlamakur. Ayrica dogal havalandirma
ve ¢at1 bahgeleri kullanimiyla igletme maliyetleri
minimize edilmig ve ¢alisanlarin daha saglikli ve
daha verimli caligabilecekleri ofis mekanlari yara-
ulmigtir.

iLBANK Merkez Binast - Istanbul

Proje Miiellifi: Enis Oncﬁoglu, Onder Kaya,
Cem Altinoz

Tasarim Ekibi: Enis Onciioglu, Onder Kaya,
Cem Altinoz

Proje Koordinatérii: Ozge Selen Duran

Proje Yoneticisi: Ozge Ozden

Proje Ekibi: Evrim Kale, Dilek Vergin

Servisler: Konsept, Avan proje, uygulama projesi
Statik ve Altyap1: Nodus Mithendislik
Mekanik: METTA Miihendislik

Elektrik: EMT Elektrik

Isveren: ILBANK A.S

Projenin Alinig Yéntemi: Avan Proje Yarigmast
Proje Yil1: 2012

Ingaat Alani: 16.000 m?

KAMUSAL YAPININ,

KAMUYA BIRAKTIGI BIR SAHNE...
Burak Peri

Ozellikle saglik projelerinden tanidigimiz Mavi-
peri Mimarlik, masaiistiimiizde hizli ren gar ve
istasyon projesi ile kargimizda. Yiksek hizli tren
denildiginde ilk akla gelen hiz ve zaman kavram-
laridir. Terminal igleyisi bakimindan mekanik bir
binadir; gelir, gider ve gecersiniz. Bu ulagim yapi-
sinin gorevi, kullanicisint aktarmak tizerine kur-
gulanmigtir. Tasarimda bu kurguyu destekler nite-
likte ince uzun bir yapiyla araziyi baudan doguya
baglayan bir sirkiilasyon alani olugturulmakeadir.
Yapy, sade tutumuna kargin simgesellik gorevi tst-
lenmistir. Yapiya giriglerin tamaminda tiim bina ici
sirkiilasyonunun hissedilebildigi, peronlarin farkl:
kotlarda ¢éziimlendigi gecirgen bir ortii bina tasar-
lanmigtir. Bilecik kentinin 6z kilttirit bina mimari-
sine plastik anlamda yansitllmakea, 6zellikle cephe
dili Bilecik tarihine zarif bir gonderme yapmakta-
dir. Yapidaki ana striiktiir binay: saran bir 6rgiidiir.
Terminal yapisi kentin bolinmiig noktalarini birbi-
rine baglayan kopriidiir. Bu biitiinsel striikeiir kur-
gusu uzaktan algilamayi saglamakla birlikte, kentli

icin de geffaf ve erisilebilirdir. Terminal binasinin
giris boliimiinde halk otobiisleri, taksiler, otopark
vb. unsurlar sahip olunan kot farki kullanilarak
bir platform geklinde kurgulanmigtir. Boylece ter-
minal binasinin 6nti kamuya birakilmis bir sahne
haline gelmistir. Bu sahnede sergilenen; Istasyon
binasi, onun kente katkisi ve cagrigtirdiklandir.

Bilecik Yiiksek Hizli Tren (YHT)
Gar ve Istasyon
Proje Miiellifi: Maviperi Mimarlik
Mimari Proje: Maviperi Mimarlik
Statik Proje: Bensum Miihendislik
Mekanik Proje: Idealist Mithendislik
Elekerik Proje: 2A Grup Elekerik
Isveren: T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi
Genel Midiirliigii (TCDD) Demiryolu Yapim
Dairesi Bagkanlig
Projenin Alinig Yontemi: Proje Thale yontemiyle
alinmugtir.
Proje Y1li: 2013
Ingaat Alani:
Bilecik Gar Binasi Toplam Ing. Alani: 5.342 m?
(kapali alan)
Peron ve Platform Alani: 6.700 m? (kapali alan)
Otopark ve Cevre Diizenlemesi: 11.228 m? (agik alan)
Toplam Ingaat Alani: 23.270 m?
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YENI NESIL EGITIM “FABRIKASI”
Metin Kilig, Diirrin Siier

[zmir'de faaliyet gosteren M artt D Mimarlik, Ozel
IAOSB Nuri Atik Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi
projesi ile yeni nesli bir egitim fabrikasi yaratmaya
caligmus.

Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Binast Izmir Ata-
tirk Organize Sanayi Sitesi'nin 1zgara planli yerle-
sim diizenindeki tip parsellerden biri tizerinde yer
almakradir.

Organize Sanayi Bolgesi'nin monoton yerlesim ka-
rakterini, birbirinin benzeri, dikdértgen parsellerde
cekme mesafeleri i¢erisinde konumlanan, diga kapali
dikdéregen kutular olugturmakeadir. Cevresiyle ilig-
ki kurmayan bu i¢e doniik yapilagma karakeeri, diiz
topografyanin da etkisiyle, tigiincii boyutta da tek-
diizelik gosterir.

Bu sanayi yerlesimi, kentsel ortamdan yalitilmig ve
i¢e doniik bir yagant sunar. Yaya hareketi ile sagla-
nan sokak kargilagmalart yani rastlagmalarin getir-
digi sosyallesme ve islevsel farklilagmanin yaratugs
dinamik hayat kurulamamaktadir. Buna kargin, ¢ag-
dag egitim vizyonu ise etkilegimli, motive etme glici
yiiksek i¢ diinyalar gerektirmekeedir.

Bu dogrultuda, topografyadan ve yapili ¢evreden
alinacak referans kisithiliklar1 da géz 6niine alindi-
ginda, binanin ¢evre ile kontrastlik gésteren bir yapi
kimligi ile yerlesim i¢inde varligini yansitmast ana
fikir olarak benimsenmistir.

Bu dogrultuda 2 tasarim stratejisi gelistirildi. ilk ola-
rak okulun sosyal ve atélye birimleri i¢ galeri etrafin-
da toplanan beg blok olarak ele alind1. Egitim blogu
ise iist kotlarda ¢oziildii. Ikinci olarak, yesil topog-
rafya tist kotlara taginarak egitim blogu ile kamusal
mekanlarin digeyde birbirinden ayrilmasi saglandu.
Kiitle; planda, etkilesime olanak saglayan, gorsel al-
ginun stirekli kilindig, dinamik ve zengin i¢ yagantiy:
kuran biiytik bir orta galeriyi saran mekanlar dizgesi
olarak organize edildi. Gegirgen duvar yiizeyinin
tanimladig i¢ galeri, yapinin kurumsal kimligini
yansitan kamusal mekan niteligindedir. Galeri gev-
resindeki koridor tizerine dizilmis mekanlar, duvarin
tizerindeki buiytik bogluklarla ya da kultip ¢aligmalar:
gibi farkli programlar yiiklenen niglerle galeriye da-
hil olurlar.

Yapinin bu ice doniik, zengin i¢ yasantisinin yani
sira zemin katta parcali bloklar arasinda yaratilan
farkls niteliklere sahip niglerle dig mekana agilarak,
disarst ile de diyalog icinde olmast amagland:. Nis-
ler, kimi yerde kantin ve yemekhanenin yonlendigi
spor/oyun bahgesi, kimi yerde atélyelerin agildig
acik iglik veya teneffiis mekanlari, kim yerde de gi-
rigi temsil eden meydan ve toren alani olarak kimlik
kazandi. Yerlegim dokusu i¢inde tekdiizeligi kirmak,
tctincii boyutta farkli bir ¢evre algist yaratmak igin
yeni bir zemin kotu olusturuldu. Yesil peyzajin de-
vam ettirildigi bu yeni kot kullanicilara ve egitim
birimlerine alternatif bir etkilesim mekani olarak
sunulmakla birlikte ¢evre algisinda da yeni bir ufuk
cizgisi yaratti. Program bes kata dagiuldi. Zemin ve
birinci kata, kapali spor salonu, ¢ok amagli salon /
konferans salonu, atélyeler gibi iri hacimli mekan-
lar ile kantin, yemekhane gibi sosyallesme alanlar
yerlestirildi. Derslikler ile idari ve 6gretmen odalari,
kiitiphane gibi egitim birimleri ikinci, Giglincii ve
dordincit kata dagiuldi.

Avlular ile birbirine baglanan parcali bloklarin olus-
turdugu kitle, ikinci kattan itibaren teraslanarak, tek
kitle etkisinde baza tizerinde yiikseltildi. Derslikler-
den erisilebilen bu yeni tst platform binanin giris

meydanina baglandu. Prestijli bu mekan kimi zaman
okul térenlerinin de yapilacagi ve okul aktiviteleri-
nin disa agilacag bir ortam olarak diigtintldii.
Derslik, atolye ve laboratuarlar gibi egitim birimleri
151k diizeyi yiiksek kuzey yoniinde konumlandirilir-
ken, diger yonlerde yerlestirilen birimlerin cephele-
rinde ahsap panellerle giines kontrolii sagland1. Gii-
ney yoniine bakan galeri, cam yiizeylerin kisin 1s1y1
i¢ mekana tagimasi, yazin da 1s1 kontrollii camlar ile
giines kontroliiniin saglanmasi ve mekanin dogal
havalandirmasi ile ek bir klimalandirma sistemi ku-
rulmadan kontrollii bir dis ortam olarak énerilmek-
tedir.

Ozel IAOSB Nuri Atik Teknik ve Endiistri

Meslek Lisesi - [zmir

Metin Kilig, Diirrin Stier

Proje Kiinyesi

Proje Miiellifi: Metin Kilig, Diirrin Siier

Tasarim: M artt D Mimarlik

Proje Ekibi: Merih Feza Yildirim, Serdar Uslubas,

Damla Duru, Ali Can Helvacioglu, Betiil Cavdar

Statik Proje: Cemal Cogsak

Mekanik Proje: Ekrem evren

Elektrik Proje: Namik Onmug

1§vcrcn: [zmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi

Yap1 alani: 14.231 m?

ISTANBUL YOLU UZERINDE
KARMA KULLANIMLI BIR YAPI
Faruk Esim

Fema Mimarlik kurulugundan bu yana ézel ve kamu
sektoriine ¢ok katli yapilar, aligveris merkezleri, 5
yildizl1 oteller, egitim kampisleri, kiiltiir ve kongre
merkezleri, spor yapilari ve konutlara ait proje tasa-
rimlart ve yonetimi, teknik sartnameler, uygulama
danigmanlik ve migavirligi, aragtirma ve fizibilite
caligmalar1 yapmigtir. Fema Mimarlik biirosunun
son donem gergeklestirdigi Terasmall AVM ve Otel
projesi masaiistii bolimiimiizde.

Istanbul Yolu ile Anadolu Bulvarinin kesistigi kav-
sakta, 26 500 m*lik alanda tasarlanan projede, out-
let tipi aligveris alanlari, yeme i¢me alanlari, sosyal
aktiviteler ile 180 odal: otel yapist yer almaktadr.
Baglangicta 3 katlt Aligveris Merkezi olarak planla-
nan proje, glinimiizdeki AVM enflasyonu nedeni ile
fizibl olmadig: goriilmiig, yapim agamasinda konsept
degisikligi yapilarak, kullanilan emsalin bir bolimi
otele doniigtiirilmiigtiir. Tasarimda yatay kitle ile di-
key kitlenin oranlar1 aragtirilmig, yapim kogullarini
engellemeden tasarimda sonuca ulagilmugtr.

Projede kullanilan yartay kitlede aligveris ve yasam
alanlar1 ve dikey kitlede ise otel fonksiyonu bulun-
maktadir. Yitksek yaps, alcak kitleyi tistten detaylt
gorsel algilamasi nedeni ile alcak kitlenin tist katt ha-
reketli ve renkli kitlelerden olusan bir kompozisyon
saglanmaya caligilmugtur.

Algveris alanlarina, arazinin egiminden yararlana-
rak iki farkli kottan, bodrum kata arsanin giiney-
dogusunda, zemin kata ise giineyinde olusturulan
meydanlardan giris olanag saglanmigtr. Aligveris
alanlari bu iki katta olugturulan Agik sokakta yer
almaktadir. Bu sokaklarin iki baginda olugturulan
cesitli sirkiilasyon elemanlart ile yapinin i¢ dolagimi
saglanmaktadir. Ankara manzarasina hakim yatay
kitlenin tst kotu olan terasta konsepte adin1 veren

yeme i¢cme alanlari ve sosyal aktiviteler yer almakta-
dir. Otelde yatak tiniteleri ile birlikte, restoranlar, ¢e-
sitli boyutlarda kongre salonlari ve sosyal aktiviteler
bulunmakeadir.

Terasmall AVM & Otel Projesi - Ankara
Proje Miiellifi: Fema Mimarlik
Tasarim Ekibi: Faruk Egim
Statik: Levent Aksaray Mithendislik
Mekanik: Razgat Mithendislik
Elektrik: Ozgiir Ulupinar, Kemal At
Isveren: Gimat Birikim Toplu Isyerleri A.S.
Projenin Alintg Yontemi: Teklif + Proje
Proje Y1li: Kasim 2011
Ingaat Alani: 80.500 m?

VEN MIMARLIK TAN SOSYAL

HIZMETLERE YENI BINA
Giil Giiven

Kamu ve 6zel sektorde birgok projeye imza atan
Ven Mimarlik, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumunun yeni genel miidirlik binasin
modern cizgilerle projelendirdi. Ankarada yer alan
bina, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudiirlitk binasi olarak tasarlanmistir. Bina,
omurga gorevi goren lineer bir kiitle ile birlegtirilen
4 adet ofis blogundan olugmaktadir. Lineer kiitleye
iki uctan personel ve VIP girisleri alinmigtir. Kon-
ferans salonu, toplant: salonlari, 600 kisi kapasiteli
ycmekhane, kafctcrya ve sergi alani gibi sosyallc;mc
mekan lineer kiitle icinde ¢oziimlenmigtir. Binanin
bodrum katlar1 otopark, arsiv ve teknik hacimleri
barindirmaketadir.

Binanin cephesinde ofis bloklari i¢in yalin bir tasa-
rima gidilmistir, buna tezat olarak sosyal kiitle bakir
kaplama ile vurgulanmustir. Sosyal kiitlenin giris kat1
cift yiikseklik olup bu kat i¢in cephede profilit kul-
lanilmigtir. Boylece hem mekan ferahligi hem de 151k
kontrolii saglanmigtir.

Iki giris alan1 da yesil elemanlarla desteklenerek ge-
nis kamu alanlari olarak degerlendirilmistir

Bina, dort ofis kanadini barindiran blok ve ortak
kullanimlarin bulundugu ana kiitle olmak tizere iki
bloktan olugmaktadir. Yaklagik 1000 kisinin ¢alig-
mastna olanak saglayan ofislerle beraber, bina icinde
seminer ve toplanti odalari ile konferans salonu ve
600 kisilik yemekhanesi mevcuttur.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Ankara - Yenimahalle

Proje Miellifi: Ven Mimarlik

Proje Ekibi: Giil Giiven, Giilistan Durmaz
Projenin Yeri: Yenimahalle/Ankara
I§vercn: TOKI

Statik Proje Gubu: Oziin Proje

Mekanik Proje Gubu: Bayhan Mithendislik
Elektrik Projesi: Ram Mithendislik

Peyzaj: Ven Mimarlik

Proje Tarihi: 2007

Yapim Tarihi: 2011

Arsa Alan1: 19.300 m2

Kapali Alan: 40.500 m2

Yapim Tirii: Betonarme
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SMD’lerden

SMD’nin Son Dénem Etkinlikleri

Mimarlik ve tasarim meraklilarini, cagdas mimarligimizin giincel 6rnekleriyle bulusturmak, tasa-
rim diinyasinin farkli disiplinleri arasinda kopriiler kurmak amaciyla gergeklestirilen “Koleksiyon /

TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergileri devam ediyor.

“Koleksiyon / Izmir SMD Mimarlar1 Agirliyor” sergilerinin 7.si Egesin Mimarlik (Niivit Uyar) ve
Yoldas Mimarlik (Ahmet Yoldas)t 10 Ocak tarihinde Koleksiyon Izmir Merkezinde konuk etti.
Acils sonrasi Egesin ve Yoldag Mimarlik katilimcilarla bir soylesi gerceklestirdi.

“Koleksiyon / fzmir SMD Mimarlar1 Agirliyor” sergilerinin 8.si Dekomod Mimarlik (Hiisamettin
Ozkaymakg1) ve Netto Mimarlik (Hande Ugur Balgu ve Burcu Ozen Kundak)’1 20 Mart tarihinde
Koleksiyon Izmir Merkezinde konuk etti. Acilis sonrast Dekomod ve Netto Mimarlik katilimcilar-
la bir soylesi gerceklestirdi.

“Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergileri Aulim Universitesi GSTM Fakiiltesi'nde de
SFMM Mimarlik Biirosu / Erkut Sahinbas, Izzet Fikirlier, mimari proje sergisi 9 Nisan 2013 tari-
hinde Atlim Universitesi GSTM Fakiiltesi Sergi Salonunda agild1. Ayni giin proje mimarlar kati-
limcilarla bir soylesi gerceklestirdi.

“Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergilerinin 22.si Hayalgiicti Tasarim’t 10 Nisan tari-
hinde Koleksiyon Ankara Merkezinde konuk etti. A¢ilis sonrasi Hayalgiicti Tasarim katilimcilarla
bir soylesi gerceklestirdi.

“Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergileri Erciyes Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi isbir-
ligi ile FEMA Mimarlik / Faruk Esim ve uludag mimarlik / Orhan Uludag, Zeynep Uludag mi-
mari proje sergisi 24 Mayis 2013 tarihinde Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Leman Tomsu
Salonunda acildi. Ayni giin proje mimarlari katulimeilarla bir soylesi gerceklestirdi.

ODTU Mimarlik Fakiiltesinin isbirligiyle “Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergile-
ri kapsaminda Turhan Kayasti ve MTK Mimarlik mimari proje sergisi 15 Nisan 2013 tarihinde
ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde agildi. Ayn1 giin proje mimarlar1 katlimeilarla bir soylesi gercek-
legtirdi.

“Koleksiyon / TSMD Mimarlari Agirliyor” sergilerinin 23.stt Giinday Mimarlik / Mursit Guin-
day Biirosw'nu 8 Mayis tarihinde Koleksiyon Ankara Merkezinde konuk etti. A¢ilig sonrast Miirsit
Giinday katlimeilarla bir séylesi gergeklestirdi.

ODTU Mimarlik Fakiiltesinin isbirligiyle “Koleksiyon / TSMD Mimarlar1 Agirliyor” sergileri
kapsaminda Kural Mimarlik / {lhan Kural, Ali Kural, Veli Kural, mimari proje sergisi 9 May1s 2013
tarihinde ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde acild1. Ayn1 giin proje mimarlari katilimeilarla bir soylesi
gerceklestirdi.

Anadolu tniversitesi ve Mimarlar Odast Eskisehir subesi isbirligiyle “Koleksiyon / TSMD Mimar-
lart Agirliyor” sergileri kapsaminda AZ Aksu Mimarlik ve Gokhan Aksoy Mimarlik proje sergileri,
10 Mayis 2013 Anadolu Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi'nde acildi. Ayni giin proje

mimarlari kaulimeilarla bir sylesi gerceklestirdi.

“Koleksiyon / Izmir SMD Mimarlari Agirliyor” sergilerinin 9.su Tarkan Oktay Mimarlik (Tarkan
Oktay), Vero-Concept Mimarlik (Emre Oztiirk)’ii 29 Mayis tarihinde Koleksiyon Izmir Merke-
zinde konuk etti. A¢ilig sonrasi Tarkan Oktay Mimarlik, Vero-Concept Mimarlik katilimcilarla bir
soylesi gerceklestirdi.

Ankara’y1 Degistiren Projeler

Her ay, giincel bir projenin tasarimeisy, igvereni, yatirimeisi, yiklenicisi, isleemeci/pazarlamacisi ve
ilgili tiim taraflar1 ile sunulmasini amaglayan Ankara’yr Degistiren Projeler forumlar1 devam ediyor.
Mart ayinda yapilan forumunda Prof.Dr. Nur Caglar ve Ali Osman Oztiirk moderatorliigiinde,
Ege Plaza - Dogus Oto Ankara Projesiyle Nami Hatirli ve Yesim Hatrli (Proje Miiellifleri), Ha-
luk Akin (Mimar-Dogus Otomotiv Y.K. Baskan Danigmani), M. Veysi Ozcan (Mimar-EGE Grup
Yon.Kur. Uyesi), C. Bahri Mollaoglu (Mimar-EGE Grup Yon.Kur.Uyesi), Dog.Dr. H. Cagatay
Keskinok (ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehircilik ve Bélge Planlama Boliimii)’u misafir etti.
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Nisan ayinda ise Prof.Dr. Nur Caglar’in moderatorliigiinde, Incek Life Konutlart Projesiyle Meh-
pare Evrenol (Proje Miiellifleri), Pelin Ersoy (Yiiriitiicii Mimar), [hsan Bosum (Sinpas Gyo Ankara
Bolge Miidiirii / Yatirimer)'u misafir etti.

Mayss ay1 forumunda da Prof.Dr. Nur Caglar'in moderatorliginde, Park Oran Konutlar1 &
Is-Konut Kulesi Projesiyle A. Can Ersan ve Orgun Ersan (Proje Miiellifleri), Dog.Dr. Nege
Gurallar(Gazi Universitesi Mith. Mim. Fak.), Can Kubin, Ahmet Can Aynagéz (Mesa Mesken
San. A.$.Yén. Kur. Uyesi, Genel Miidiirii) ve Teoman Ustoglu (Mesa Mesken San. A.$.Yén. Kur.
Uyesi, Genel Md. Yrd.)'nu misafir etti.

VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi

TSMD ve Vitra isbirligi ile hayata geirilen VitrA Cagdas Mimarlik Dizisi Turizm ve Rekreasyon
Yapilari Panel Serisi’nin ilki “Degisen Tatil Anlayisinin Mekansal Yansimalari: Turizmde Alternatif
Mimarlik Arayiglar’” 5 Nisan'da Istanbul Modern'de Prof.Dr. Celal Abdi Giizer'in moderatorlii-
giinde Gokhan Avcioglu ve Vural Oger’in katilimlariyla gergeklesti. Turizm Yazarlari ve Gazete-
cileri Dernegi (TUYED) isbirligi ile diizenlenen panel sonrast Uluslararast Turizm Karikatiirleri
Yarigmast Odiil Téreni yapildi.

Sinan Anit1 Toreni

Oliimiiniin 425. yilinda A.U. Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nde diizenlenen torende Mimar Si-
nan anilarak bir basin bildirgesi yayinlandi. TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi, Mimarlar
Dernegi 1927, Turk Serbest Mimarlar Dernegi, Koruma Ve Restorasyon Uzmanlart Dernegi'nin
Ortaklaga Yapuklar: Bildirgede Mimar Sinan’in “Ruhu Onu Kopyalayip Taklit Ederck Degil, Ge-
lecek Nesillerin Gurur Duyacagi Bir Mimarligi Miras Birakarak Yagatilabilir. Tam Boyutlariyla
Digtnilmeden Alinan Anlik Kararlarla Kentlerimizin, Tarihsel Bellegimizin Ve Gelecegimizin
Zarar Gérmesine Izin Vermemeliyiz.” agiklamasinda bulunuldu.

Yapi Sektorii Bulugmasi

Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi tiyeleri ile Yap: Seke6rii firma temsilcilerinin bir araya geldigi  Yap:
Sekeorit Bulugmasi”nin begincisi 17 Nisan 2013 tarihinde TSMD Mimarlik Merkezi'nde gergek-
legti. Etkinlikte 24 mimari biiro ile 21 yapi sekeorii temsilcisi yer aldi.

Right Light; Aydinlatma Kalite Standartlar1

Aydinlatma teknolojilerinde giiniimiizde gelinen nokta, uluslararasi standartlar, dogru aydinlatma
tasariminin énemi, bina tipolojisi 6znelinde dikkart edilmesi gereken tasarim kararlari, OMS Ligh-
ting Company tarafindan yapilan bir soylesiyle gerceklestirildi.

“Tuna Ofis Mimar Bulugmalar1 3”: Karamuk*Kuo

Yeni nesil mimarinin uygulayicilarindan olan yitksek mimar Jeannette KUO ve mimar Unal Kara-
muk 09 Mayis 2013 tarihinde TSMD Mimarlik Merkezi'nde “Tuna Ofis Mimar Bulugmalar1 3”
kapsaminda dernek tiyeleriyle bir araya geldi ve bir soylesi diizenlendi.

Station Centraal / Merkez Istasyon Sergi Acilis1 ve Seminer

14 Hollanda ve Turkiye schrine ait tam 18 yeni istasyon projesinin tiim yonleriyle sergilendigi
mimari bir etkinli olan Station Centraal / Merkez Istasyon Sergi Aciligt 20 Mayis giiniit TSMD
Mimarlik Merkezi’'nde gereklestirildi.

Akall1 ve Yesil Binalar Kongresi ve Sergisi

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TSMD, TMBD, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi tarafin-
dan diizenlenen “Akilli Ve Yesil Binalar Kongresi ve Sergisi” 23-24 Mayis 2013 tarihlerinde Gazi
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde gergeklestirildi. Konularin “Akilli Binalar” ve “Yesil Binalar”
olarak 2 ayr1 baslik altinda toplandig: etkinlikte, “Akilli Binalar” konu baglig1 alunda bir binay:
akilli binaya donttiiren sistemler, ikinci konu bagligi olan “Yesil Binalar” kapsaminda ise, enerji
kaynaklarinin tasarruflu kullanimina olanak veren sistemlere odaklanildi.
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Aziz Sarryer

22 A iyiseyler

Defne Koz

Derin Sartyer

DOLPHIM
Aziz Satiyer

NAS SMALLTABLE
Derin Saryer

Aziz Sanyer

SPESSORE

“International Design Awards”da Tiirk Tasarimcilarin Bagarilan

Her yil ABD'de yapilan Uluslararasi Tasarim Odiilleri (IDA-
International Design Awards) kapsaminda 65 tilkeden tasarimcila-
rin farkli dallarda yapuiklar: tasarimlar ile kauldig yarigmada Tirk
tasarimeilardan Derin tasarim(Aziz-Derin Sariyer, Defne Koz) ve
Mimar Alper Giindiiz 6diil ve mansiyonlar kazandilar.

erin Tasarim tiyelerinin “ Uriin Tasarim1” ka egorisindeki tasarim-
D T | Urtin T: kat deki t

larindan; Aziz Sariyer tasarimi “Dolphin” 1. 6dul’t alirken, Derin
Sartyer tasarimi “Nas Small Table” 3.6dil’e, Aziz Sariyer’in “Three”
ve Defne Kozun “Spessore” isimli tasarimlari ise Mansiyon’a layik

goruldi.

DOLPHIN, Aziz Sariyer

Denge ve fonksiyon kavramlarinin hassas birlesiminden olugan bir
tasarim. Hem koltuk hem de agirhiginizi sirtiniza verdiginizde bir
sezlong. Yunus soyutlamasi ve yunus renkleriyle Derin Design'in
Aziz Sartyer imzali yeni bir hit trtinii.

NAS SMALL TABLE, Derin Saryer

Ayni formun farkli boyutlardaki ti¢ halinin mikro mimari bir tavir-
la olugturduklar1 Nas sehpa, yine bu ti¢ parcanin ayri malzemelerle
de kaplanabilmesiyle degisik kombinasyonlar olugturmasina imkan
sagliyor.

THREE, Aziz Sariyer

Denge kurallarinin digina ¢ikan, sagirtict bir goriintiiye sahip olan
Aziz Sariyer tasarimi Three sehpa, zarif tavri ile dikkat ¢ekmektedir.
Farkli malzeme alternatifleri ile sadeligini malzeme kullanimina da
tagtyan Three sehpanin paslanmaz celik, statik boya, krom yada pi-
ring malzeme segenekleri bulunuyor. Ahsap tabla secenegi ise tasa-
rimin kullanim alanlarini zenginlegtiren bir unsur olarak degerlen-
dirilebilir.

SPESSORE, Defne Koz

Temel 6geleri akici bir formda ¢6ziimlenen Defne Koz tasarimi Spes-
sore masa, 6zgiin yorumu ile 6n plana ¢ikmaktadir. Hem ev hem de
ofis kullanimina uygun olan Spessore, farkli malzeme segimleriyle,
yalin formunu ve detaylarini ortaya ¢ikaran 6zenli bir tasarim ortaya
koymaktadir. 1971 yilinda Aziz Sariyer tarafindan kurulan Derin,
2000 yilinda Derin Sariyer’in de katilimiyla mobilya ve tasarim yol-
culuguna diinyaya agilarak devam etti. Modern mobilya alanlarinda
uluslararasi bir yer edinen Derin markasi 2011°de 40. kurulug yilina

girdi.
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Alper Giindiize Tki Odiil Birden

Mimar Alper Giindiiz “Uriin Tasarimi” kategorisinde “V” adli tasa-
nmi ile 1. Odiile, “geo.buG” adli tasarimu ile de 2. Odiile deger bu-
lundu. Ayrica “I¢ Mekan Mobilyasi” kategorisinde yilin tasarimecist
secildi.

\'%

“V”, bekleme odalari ve salonlar i¢in tasarlanmig olup, hem ofiste hem
de evde kullanilabilir. “V”, deri dogseme, plywood ve paslanmaz ayak-
lardan olugmaktadir. “V”nin en kesinte: “V” ortadan uglara dogru
inceltilerek, bank hafifletilmigtir. Boylece zarif ve dinamik bir heykel
olusturulmugtur. “V” adin1 bu hafifletme dinamiginin heykellesme-
sinden almakeadir.

geo .buG

“geo.buG” ates boceginden esinlenilmis olup, bir bocegin robotik
tavrini yansitmak tizere heykeli olusturulmusgtur ve adini da buradan
almakrtadir. “ geo.bug” 6zel bir kumagtan ve paslanmaz ayaklardan
olugmaktadir. “geo.buG” 40x80x30 cm boyutlarindadir.

Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii mezunu olan Mimar Alper Giin-
diiz, 2010 yilinda International Design Awards’09'da dort 6diile bir-
den layik bulunmustu ve yilin 6ne ¢ikan tasarimcist segilmisti, 2011
yilinda Ihracatg Birliklerinin diizenledigi mobilya tasarim yarigma-
sinda biiyiik 6diile layik bulunmugtu.

2012 yilinda Tasarim & Mobilya firmasini kurdu. Akabinde 6dilli
tasarimlarini New York'da diizenlenen ICFF mobilya fuarinda ulus-
lararasi arenaya ¢ikardi. Bu yil tirtinlerini Avrupalilarin begenisine su-
nacak olan tasarimei, Haziran ayinda Hollandada “Design District”
mobilya fuarinda iirtinlerini sergiledi, eyliil ayinda Viyanada ODAA-
DA sergi salonunda Vienna Design Week'e katilacak.

Ragip Bulug’a “ODTU Takdir Odiilii”

TSMD’nin eski iiyelerinden Ragip Bulug Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi 2013 yili “ODTU Takdir Odiili"ne layik goriildii. Bilim, tek-
noloji, kiiltiir ve sanat alanlarinda gésterilen hizmet ve bagar1 nede-
niyle verilen 6diil, 24 Mayis 2013 tarihinde ODTU Kiiltiir ve Kongre
Merkezi'nde yapilan toren ile rektor Prof. Dr. Ahmet Acar tarafindan
kendisine takdim edilmistir.

1940 yilinda Ankarada dogdu. ODTU Mimarlik Fakiiltesinde li-
sans 0grenimini 1964 te bitirdi. Yitksek Lisansini da ayn1 tiniversitede
1967'de tamamladi. 1972 yilina kadar Devlet Planlama Tegkilat'nda
uzman olarak gorev yapti. Bu tarihten itibaren serbest olarak calis-
maktadir. Yurt ici ve yurt diginda bir¢ok 6dil aldu.
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SOU FUJIMOTO'NUN TASARLADIGI
SERPENTINE GALERI “2013 PAVYONU” ACILDI

Londra, Kensington Park i¢inde yer alan Serpentine Galeri’nin bu seneki
pavyonunu Japon mimar Sou Fujimoto tasarladi. Serpentine Galeri, 2000
yilindan beri her sene, galeri binasinin yanindaki alana diinyaca taninmig
mimarlara “yaz pavyonlar1” tasarlatmakea. Gegici stritktiirler olarak tasar-
lanan pavyonlar, ti¢ ay kullanilmakta ve yaz sonunda sokiilmekee.

Gegmis yillarda Herzog& de Meuron ile Ai Weiwei (2012), Frank Gehry
(2008), Oscar Neimeyer (2003) ve Zaha Hadid (2000) gibi uluslararas:
oleekee taninan mimarlar tarafindan tasarlanan pavyonlarin bu sencki
tasarimeist olan Sou Fujimoto 41 yaginda ve bu projeyi tistlenen en geng
mimar olarak ortaya ¢ikmakta. Fujimoto, SANAA (2009) ve Toyo Ito
(2003) dan sonra Pavyonu tasarlayan iigiincii Japon mimar olmakta. (1)

Sou Fujimoto

Kensington Parkinin pastoral atmosferi icinde, Serpentine Galeri’nin
yaninda yer alan pavyon, “bulut’u animsatiyor. Kafe olarak iglev goren yap1
2x2cmkesitinde gelik profillerin yaklagik 50 cm. lik 3 boyutlu karolaj diizen-
B inde, biraraya gelmesi ile oluguyor. Pavyon gecirgen striiktiirii ile zemine
Hasan Ozbay adeta temas etmeden oturuyor. Bulut imgesindeki stritkeiir kullanicryr

Y. Mimar icerisine davet ediyor. Stritktiir hem zemin, hem ¢eper hem de tavan islevi
goriiyor. Gridal striktiiriin -cam panellerle kaplanarak- déseme haline

gelmesi dolagilacak ve oturulacak zeminleri olugturuyor. Pleksi paneller ise
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Fotograf Hasan Ozbay

tavani olusturuyor ve kullanicryr yagmurdan korumayi amagliyor. Pavyon
icerisinde dolagim alanlari farkli kotlarda gelisiyor. Bu da oturanlarina ad-
eta havada duruyormus gibi algilanmalarina neden oluyor.

Fujimoto pavyonu agagidaki ifadelerle agikliyor:

“Mimari bir peyzaj amagladim: Insanlari birbirleriyle etkilesime gegmeye
cesaretlendiren ve kegfetmeye davet eden, gecirgen bir mekan. Parkin par-
lak yesili icinde olugturulan geometrinin birlikteligini 6ngérdiim. Doga
ile insan yapiminin kaynastig, ne tamamen mimari, ne de tamamen peyzaj
olan, her ikisinin birlesimi olan yeni bir ¢evre yaratldi. Pavyon ince ¢elik
cubuklardan olugan narin, ti¢ boyutlu bir stiikiirdiir. Bu bicim stritktiirtin
peyzajin bir pargast olmasina izin verirken, ziyaretgileri koruyan, yari
saydam bir halka olusturmaktadir. Genel ayak izi 350 metrekaredir ve
Pavyon iki giriglidir. Basamakli bir dizi teras oturma alanlar1 saglamakta

ve Pavyonun esnek, cok amacli sosyal mekan olarak kullanimina izin ver-
mektedir. Stritkeiiriin narin kalitesi gecirgenligi arturmakea, geometrik,
parktan kivrimli bir sis gibi yiikselen, bulut benzeri bir form yaratacakar.
Bazi bakig noktalarindan Pavyon, Serpentine Galerisi’nin klasik yapust ile
uzayda asili duran ziyaretgiyi kaynagtirmak icin goriiniir.” (2)

Sou Fujimoto 2009 yilinda Vanli Mimarlik Vakfi tarafindan organize
edilen, mimarlik 6grencileri bitirme projesi yarigmas: olan Archiprixde
juri tyesi olarak bulunmug ve Cagdas sanatlar Merkezi’'nde diizenlenen
toplantda caligmalarini anlatmisti. 6 haziran gini acgilan pavyon, 20

ckime kadar acik kalacak.

Dipnotlar:

(1) A Starchitect is Born, London Evening Standart, s:34-35. 4 Temmuz 2013.

(2) htep://www.serpentinegallery.org/2013/02/sou_fujimoto_to_design_serpentine_
gallery_pavilion_2013.html
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TSMD

10. MIMARLIK ODULLERI SAHIPLERINI BULDU

Tuirk Serbest Mimarlar Dernegi tarafinda

iki yilda bir verilen TSMD Mimarlik 6dillerinin 10.su gerceklestirildi
Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi (TSMD), mimarlik mesleginin 6ne ald
mimarlik kiiltiiriiniin ve mimarlik mesleginin

uygulanmasinin gelistirilmesi, yap1 sektoriindeki sistem ve standartlarin yiikseltilmesi, kentsel ¢evre

bilincinin olugmasi ve yapi sektoriiniin gelismesi icin

1987 yilindan bu yana ¢abalarini siirdiirmektedir

Ceyrek yiizyilini tamamlayan dernek, hedefleri dogrultusunda kurulusundan bu yana ugrag
vermekte olup, mimarlik ortamina ve kiiltiirtine katki koyan mimarlari, kurumlari ve yapilar:
odiillendirmekeedir. Iki yilda bir diizenlenen TSMD Mimarlik Odiilleri, Biiyiik Odiil, Yap1
Odiilii, Mimarliga Katki Odiilii, Basin-Yayin Odiilii ve Jiiri Ozel Odiilii olmak iizere S dalda
verilmektedir.

15 Aralik 2012'de Sheraton Ankara Otel'de diizenlenen Gala Gecesinde 10.su verilen TSMD
Mimarlik Odiilleri'nde Enver Tokay’in miiellifi oldugu Ankara Vali Konagi TSMD “Jiiri Ozel
Odiili’ni ald. Diger 6diller su sekilde belirlendi.

Biiyiik Odiil: Seving Hadi ve Sandor Hadi
Mimarliga Katki Odiilii: Prof.Dr. Enis Kortan, Ali Sinan Konyali, Prof.Dr. Ali Cengizkan
Basin Yayin Odiilii: MIMDAP, Bekir Coskun

TSMD Yapi Odiilii: Prof.Dr. Ali Atilla Yiicel Mimar Semih Riistem I5 Merkezi,
Nimet Aydin ve Gizem Turgut Alukulag Istanbul Il Ozel Idare Binasi,

TSMD 10. Mimarlik Odiilleri Jiirisi su sekilde olmugtur: Prof.Dr. $engiil Oymen Giir -
Y.Mimar / Miihendis (University of Pennsylvania) (Jiiri Bagkani), Diirrin Siier - Y. Mimar
(Dokuz Eyliil Universitesi), Kaya Arikoglu - Y. Mimar (Cornell University), Nuran Unsal -
Mimar (ADMMA), Ozcan Uygur - Y.Mimar (ODTU), Prof.Dr. Celal Abdi Giizer - Y. Mi-
mar (ODTU), Yesim Hatirli - Mimar (ODTU).
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Bityitk Odiil
Seving Hadi ve Sandor Hadi

Bir 6miir boyu mimarliga adanmig yagamlar
icinde, gerceklestirdikleri nitelikli ~ pro-
jeler, mimarliga ve kent kiltiiriine yonelik
cok boyutlu katkilari, ¢ok sayida mimarin
yetismesine yonelik olarak verdikleri emek,
taviz vermeden siirdiirmeye ¢alistiklari mod-
ernist ve ¢agdas mimarlik arayiglart ve bir
model olarak 6ne ¢ikan mesleki beraberlikleri
ile Seving Hadi ve Sandor Hadi oybirligi ile
“Bityitk Odiil”e deger bulunmuglardir.

Mimarliga Katki Odiili
Prof.Dr. Enis Kortan

TurkiyeMimarlikortaminauzunyillaregitimci,
mimar, elegtirmen ve aragtirmact olarak
hizmet veren Prof. Dr. Enis Kortan Turkiye
ortaminda modern mimarligin anlagilmasina,
sevilmesine ve yerlesmesine yonelik katkilari,
giindelik ve moda olan egilimlere taviz ver-
meksizin stirdiirdiigti rasyonel ve tutarli tavir,
mimarin mimarlik mesleginin sayginligini
korumaya, mimarligin 6zgiin bir yaraticilik
alani ve bir sanat olarak algilanmasina yonelik
cabalar1 ve bu dogrultuda yapug: ¢ok sayida
aragtirma ve yayinla “Mimarliga Katki” odul-
tine, oybirligi ile, deger bulunmugtur.

Mimarliga Katki Odiili
Ali Sinan Konyali

Ali Konyali kiiltiir ve sanat kitaplarinin yanisira Didim-Milet-Priene,
Dogu Karadenizde Kirsal Mimari, Bin Cesit Istanbul ve Bogazigi,
Museum With No Frontiers, Discover Islamic Art, Istanbul Experi-
ence, Kuzey Dogu Anadolu'da Mimari, gibi mimarlik kitaplarinda yer
alan fotograflarinin olusturdugu zengin mimarlik birikimi, aralarinda
Berlin, Stockholm, Vedenik gibi uluslararasi sanat ortamlarinin yer
aldigr kentlerde gerceklestridigi sergilerle Mimarligin ve mimarlik
kiiletiriintin yiiceltilmesine, tanitilmasina yonelik katkilari nedeniyle
“Mimarliga Katki” 6diiliine, oybirligi ile, deger bulunmustur.

Ali Sinan Konyali

1960 yilinda Istanbul'da dogdu. Mimar Sinan Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik
Bolimirnde 6grenim gordii. Ayni yillarda profesyonel fotografa bagladi. 1985 yilinda diizenle-
nen Anadolu Medeniyetleri sergisi kapsaminda hazirladig multivizyon gosterilerini audiovisual
sunumlar, kiiltiir kitaplari ve yayinlar izledi. 1993 yilinda gittigi ABD'de fotograf ¢aligmalar
yani sira Turkiye taniimina yonelik fotograf sergileri diizenledi. 1999'da Tirkiye’ye dondii
ve belgesel fotografcilik dalinda bircok calismayr gergeklestirdi. Sanatci halen kiiltiir ve sanat
alaninda fotograf tiretimine, serg, kitap ve multivizyon alaninda belgesel calismalarina devam
etmektedir.

Prof. Dr. Enis Kortan

Prof. Dr. Enis Kortan (Vidin 1932), Ankara Maarif Koleji (TED), Atatiirk ve Taksim Liselerinde orta ve Istanbul Teknik
Universitesinde yiiksek 6grenimini yaptr. (Yiiksek Mithendis Mimar 1953)

Serbest mimarlik biiro faaliyetleri sirasinda, ¢esitli mimarlik proje yarigmalarinda ddiiller kazand: ve ok sayida mimarlik eseri
viicuda getirdi.

1957 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne gitti ve New York’ta 20. Yiizyilin iinlii mimarlarindan ve ayni zamanda da Alman-
ya Bauhaus ve ABD'de Harvard'da mimarlik hocaligi yapmug olan Marcel Breuer’in ve sonra da Skidmore, Owings, Merrill'in
biirolarinda gorev aldi.

Modern Mimarliga énemli katkilart olan mimarlardan Louis Kahn, Frank Lloyd Wright, Ludwig Mies van der Rohe, Walter Gro-
pius, Ecro Saarinen, Gio Ponti vb. ile tanigti ve mesleki iligkiler kurdu.

Yurda déndiikten sonra 1964 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'ne dgretim gérevlisi olarak katldi. 1973'de Dogent, 1978'de
Profesor oldu. 1985 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik Felsefe Kiirstisi'nde “Mimarlikea Estetik” ko-
nusunda doktora yapti. Prof. Kortan, aragurmalarini gogunlukla Modern Tirk Mimarlig: tizerine yogunlagmnm;;t[ri “Turkiye'de
Mimarlik Hareketleri ve Elestrisi”, “Cagda§ Universite Kampiisleri Tasarimt”, “Mimarlikea Teori ve Form”, “Kaybolan Istanbul'um”
eserlerinden bazilaridir.

1999 yilinda, yas sinirlamast nedeniyle emekli olmustur; halen serbest mimarlik yaparak meslegini stirdiirmekeedir.
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Mimarliga Katk: Odilu
Prof.Dr. Ali Cengizkan

Turkiye mimarlik ortaminda ve uluslararas: ortamda egitimci, aragtirmaci, ve elesgtirmen
olarak taninmanin yanusira sair ve sanatc1 kimligi ile de 6ne ¢ikan Prof. Dr. Ali Cengiz-
kan egitim ve yayin ortamina verdigi araliksiz katkinin i¢inde ozellikle yakin dénem
mimarlik mirasinin 6zgiin aragtirmalar yolu ile taniulmasi, tartigilmasi ve bir deger
olarak algilanmasina yonelik katkilari, mimarligin kent 6l¢eginde etki ve islevselliginin
farkedilmesine yonelik ¢abalari, mimarlar odast ve mimarlikla ilgili diger sivil toplum
orgltleri ile paydas sanat ve disipliner ortamlara verdigi destek nedeni ile “Mimarliga
Katk:” 6diiliine, oybirligi ile, deger bulunmugtur.

Ali Cengizkan (29 Ekim 1954, Ankara)

Ortasgrenimini TED Ankara Koleji'nde tamamladi. 1978 yillinda ODTU MimarlikFakiiltesi'ni bitirdi. Bir siire Ankara'da
serbest mimarlik yaptr. 1981 yilinda ODTU Mimarlik Béliimii'nde egitim asistani olarak galigt. 1994-1998 yillart arasinda
ayn1 boliimiin bagkanligini yiiriittti. Bu béliimde 6gretim tiyesi olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir; Agustos 2012°den beri
ayni Fakiilte’nin Dekanidir.

ilk siir kitab1 olan “Senlere” (1980) ile 1981 yilinda Akademi Kitabevi Siir Bagar1 Odiilirnii kazanan Ali Cengizkan, Tiir-
kiye Yazilar1 ve Yarin dergilerinin yazi kurullarinda gorev aldu. Siirlerinde ¢agdag Tiirk toplumunun sorunlarina, bireysel
ve toplumsal duyarliligini ustaca birlegtirerek egildi (“Bagimli Siir”, 1986). Sairliginin yant sira, siir iizerine yazilari ve siir
cevirileriyle de taninan Cengizkan, yapitlarini Tiirkiye Yazilar;, Adam Sanat, Broy, Gésteri, Olusum, Somut, Tiirk Dili,
Varlik, Yazin, Yusufcuk gibi dergilerde yayimladi.

Ramis Dara sair icin soyle séylemekeedir: “Ali Cengizkan, siirlerinde estetik boyu kucaklamasinin yaninda, siirin yasamda
yeri, kargihig1 olmasini isteyen bir sairdir. Bu nokta da onu, kendi siiri i¢inde bir tiir oykiisellige gotiirmektedir. Sair genel-
likle akip giden ya da ilerde insanlarin ulagacagi yasamdaki bir an, bir ¢izgi, bir bir durumla ilgilenmektedir. Cengizkan'in
siirinin énemli iki 6zelligi vardir: Yer yer yogun bir siyasallig1 icermesi ve ince alaya yaslanmas1.”

“Ozanim ben / Halka taniklikeir gorevim” diyen sairin, olgunluk yillarinda yazdig siirlerde, ierik bakimindan daha evren-
sel bir tutumu benimsedigi ve olugturmaya galigtigs yeni siirin igerigine uygun bir bigem arayigina yoneldigi gozlenmekeedir

(“Oglc Suyu’, 1997).

Basin Yayln Odulu Hasan Kivircik

MIMDAP 1958 yilinda Antalyada dogdu. ilk ve orta egitimini
Antalyada tamamladi. Yildiz Universitesi Mimarlik
Fakiiltesini 1989°'da, Mimari Tasarim dalinda yiiksek

2003 yilindan bu yana kesintisiz hizmet veren
3 Yy Yy lisansini 1991 yilinda tamamladi.

baglmSIZ fmmarm{' Po'rtah MIMDAP’ kCIlt}’C 1989'dan beri kendi ofisinde serbest mimarlik hizmetleri
tasarim gundemlnl 1lg11end1ren herkonuda, iil- yirtitmektedir.  Birgok  projenin  hazirlanmasi  ve
kemiz ve di'mya medyasml takip etmesi giin— uygulanmasinda gorev almig, halen asil olarak mimari

| k 1 k d 1 | proje ve uygulama alaninda faaliyet yiiriitmekeedir.
cel konulart kapsayan dosyalar olusturmast 1998-2002 yillar1 arasinda Mimarlar Odast Istanbul

ve sunmast, mimarlari, plancilar;, malzeme  gubesinde yonerici olarak caligmus, 1999'dan sonra iki
ﬁreticilerini, klsaca, kentsel geh§menin §C§1t11 yil IKK Afet Komitesi bagkanligi yapmigtir. 2006-2010

.. .. . . . arasinda THD (insan Haklart Dcrncgi) icerisinde faa-
aktorlerini bulugturmam ve 6zellikle mimarlik liyetleri olmugtur. 2002-2004 Mimarlik Dergisi yayin

cgitimi ve ('jgrencilcrine yaptlgl aydlnlath kurulu tiyeligi, 2004 -2006 yillar1 arasinda Archidek der-

katkilar nedeniylc "Basm—Yaym” odulune, gis‘i ya?/m klylrvulu i'ly.eligi, 2004 yilinda itibaren IXH]MD\AP
mimarlik yayin portalinin yayin kurulunda yer almig ve

Oybll'llgl ilC, ngCl‘ bulunmu§tur. halen siirdiirmektedir.

Basin Yayln Odulu Bekir Cogkun
. Urfada, memur bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. 4 yaginda annesini
Bekir Co§kun kaybetti. Liseyi ayn1 sehirde bitirdikten sonra Ankarada Yiiksek Gazetecilik

Okulu'ndan mezun oldu. 1974te foto muhabiri olarak ise bagladi. Cektigi
Giiniimiiz kiiltiir ve siyaset ortami1 fotograflar kendi deyimiyle “hi¢bir zaman ¢tkmayinca” isine son veridi. Daha
sonra polis muhabirligi, parlamento muhabirligi yapti. 1978de Giinaydin
Gazetesi'ne gegti. Ilk kosesinin adi Dokuzuncu Kéy'dii. Gazeteyi Asil Na-
kentlc§me ve mimarlik konular1 ile dir alinca, istifa ecti. 1987de Sabah Gazetesinde Onuncu Koy baglikly
késesini yazmaya bagladi. 1993’te Hiirriyet Gazetesi'nde gegti. Su ana kadar
yayimlanmis 4 adet kitabr bulunmaktadir: “Dovlet”, “Avukatimi istiyorum”,
ClC§til‘Cl bir dil 1§1nde basin ortamina “Pakoya Mekeuplar”, “Ben Pako” ve “Bagin One Egilmesin”..
Kopegi Pakonun adiyla kaleme aldigi yazilar yayimlanmigur. TRT de
yayimlanan “Pako’ya Mektuplar” adli dizi bagta BBC olmak iizere alu AB

yazdarmda cevre bilincinin yanisira iilkesi televizyonu tarafindan satn alinmistir. Hayvansever kisiligiyle de bi-
linen yazar; keman alabilmektedir, bir doga ve deniz tutkunudur. Yaz aylart

one glkardlgl doga saygist ve tim Ayvalik’in Cunda Adasr’'nda ikimet etmekeedir. Bekir Cogkun, 9 Eyliil 2009

canlilara olan duyarh yakla§1m1 jle tarihi itibariyla Hiirriyer Gazeteside ayrilmustir. Bekir Coskun, 25 Eylil
2009 tarihi itibariyla Haber Tiirk gazetesinde yazilarina baglamustir. An-

icinde giderck 6nemini yitiren
bu konularin siyasetle olan iligkilerini

tagtyarak genis kitlelerin ilgisini ¢eken,
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alternatif bir zemin olugturan yazar
Bekir Cogkun “Basin-Yayin” 6diiliine,
oybirligi ile, deger bulunmugtur.

cak referandumda AKP hiikiimetine karg1 yazdigi yazilardan dolayr baski
gordiigini iddia eden Cogkun’un isine 20 Eylil 2010 itibariyle de son
verilmigtir. Bekir Cogkun, 3 Kasim 2010 tarihinden itibaren Cumhuriyet
Gazetesinde Onuncu Ky késesinde yazilarina devam etmekeedir.



Yap1 Odiilii
Prof.Dr. Ali Atilla Yiicel
(Mimar Semih Riistem Is Merkezi Projesiyle)

Adananin Atatiirk Bulvari tzerinde kentle kurdugu iliskiyle
monoton ve tipolojik kent dokusuna alternatif olugturan yapilasma
cadde tzerinde bulunan Cumbhuriyet tarihine ait iki villay1 ve
yarattiklart insani ol¢egine yonelik korumact yaklagimi, arka
planda kalmasina kargin ve kendi varligini ¢agdag bir mimari dil
i¢inde ve yarigmadan 6ne ¢ikarmasi ile takdire layik gortilmusgtiir.
Kentle kurdugu iliskiyle, i¢ mekanlarda yaraulan kaliteyle ve
yansitug1 ¢agdas mimari anlayisiyla, cevresindeki yap: kalitesine
yonelik olarak alternatif bir anlayig modeli sunan Semih Riistem
Is Merkezi, oybirligi ile “ Yap1 Odiilii"ne deger goriilmiistiir.

Jiari Ozel Odilia
Enver Tokay
(Ankara Vali Konag: Projesiyle)

Ozellikle modern mimarlik mirasinin hizla aginmaya ugradig
Bagkent ortaminda Ankara Vali Konag, modernist dil
kullanilarak geleneksel mimarimizin soyutlanip yorumlandig
yap1 olmasi ve bir donem mimarligini, bu mimarligin bagkentte
kabul gérme bi¢imini bagariyla temsil etmesi nedeniyle jiiri 6zel
odiliine, oybirligi ile, deger bulunmus, jiri bu 6dil ile modern
mimarlik mirasimizin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekmeyi
hedeflemigtir.

Yapi Odiilii
Nimet Aydin / Gizem Turgut Alukulag
(Istanbul 1l Ozel idare Binasi Projesiyle)

Kamu yapilarinin aligilmig disa kapali dil anlayigina alternatif
olusturarak kullanic ve ¢alisanlarin iliskisini seffaflagtiran, 15181
caligma mekanlarinin yani sira ortak mekanlarda da comertge iceri
alan, katlarin dolagim alanlarini baglayan galerilerle i¢ mekanda
gorsel iliskiyi saglayan Il Ozel Idare Binasi, siradan bir arsa iiz-
erinde konumlanmasina ragmen kitlesel parcalanmalar, dolu bog
oranlari ile 6nce kentsel boyutta ve yaklagtik¢a insan 6l¢eginde ele
alinan, tanimli ve davetkér kap1 imgesinin getirdigi farklilagmanin
ulagtigr tasarim ve yapi degerlerinin yanisira bir yarigma projesi
stirecinin 6zglin ve bagarili 6rnegi olmasi ile, oybirligi ile “Yap:
Odiilii” ne deger bulunmugtur.




BUYUK ODUL

“HAYATTAN VE SANATTAN BESLENEN BIR MIMARLIK URETIMI”

SEVINC - SANDOR HADI

“Seving Hadi ile yapugimiz séylesi, bugiin giderek profesyonelce

tiretim yapilan bir hizmet sekt6riine dontigen mlmaxhgm, aslinda dig

e hayattan nasil beslenebilecegini bir kere daha
Uzun yillar $andor Hadi ile birlikte
mesleki faaliyetin 6tesine tastyip, hayatin ve mimarligin kargilikli birbiri i¢ing
niifuz ettigi bir deneyime donustiirditkleri mimarlik tiretimleriyle

Tiirk mimarlig: icinde 6zel bir yere sahipler.”

Seving Hadi soylesi i¢in bizi evinde kabul ettiginde, Sandor Hadi ile uzun yillar birlikee siir-
dirdiikleri mimarlik tiretiminin yansimalariyla dolu salonda, kafamizda kurguladigimiz séy-
lesiyi bir kenara birakip, gordiiklerimiz tizerinden sohbete bagladik. Zira evin her yany, sabirla
ve 6zel bir yetenekle tirtinlere yansimis yillarin birikiminin izleriyle dolu. Resimler, fotograflar,
mobilyalar ve Etiler'deki bir apartman dairesinden 6zenle dontgtiirillmis evin kendisi, Seving-
Sandor Hadi giftinin mimarlikla sinirlt olmayan zengin diinyasini gosteriyor. Kisa siirede, her
birini 6grenmek, hikayesini dinleme istegi ile sohbet bagliyor. Seving hanim s6ziin bir yerinde
“bu ev adeta bizim mimarligimizin kitabidir” diyerek aslinda her seyi tek ctimle ile 6zetliyor.
Duvarda asili olan el oymasi ahgap “kavukluk” salonda en ¢ok dikkat ¢eken objelerden biri ve
soze bununla baglamig oluyoruz;

Seving Hadi: Arkadagimiz Mehmet Tataroglu'nun antikalarla ilgilenen mugterilerinden biri
elindeki kavuklugun gogaltulmasini istemis. Mehmet de antikaya ¢ok merakly, iyi anlayan, ¢ok
hiinerli bir mimardir. Cogalulacak kavukluk, Edirnekari denilen, tizerinde skarpela izleri go-

ritlen, koyu yesil, kirmizi boyaly, ¢igek, tiztim salkimi, asma yaprag: gibi kabartmalarla bezen-

mis kaba bir yontu idi. Mehmet “bundan birkag adet yaptiracagiz, size de yaptirayim m1” diye
sordu. Sandor da “sen yaptirma, ben kendim yaparim” dedi. Birlikte Topkapr'da Bit Pazari’'na
gittiler. Sandor oradan eski bir sandik secti. Eski, iyice kurumus, carpilmamug, bir ceviz sandik.
Disaridaki tagliga oturup 35 giinde kavuklugu yapt. Kah kil testere ile delikler agti, kah oydu.
Aksamlari da hig bagka bir ig yapmadan bununla ugragti.

Orijinal kavuklugun duvara dayanan aynasindaki tiziim salkimi, asma yaprag: gibi kabartma-
lar1 6nce yapt, sonra kalabalik oldu diyerek hepsini kaziyip atti. Kavuklugun tablasini tutan
destege ve ¢evresine kendi yorumunu katti. Perdah ve cilalama isi derken kavukluk éylece ta-

Bu sdylesi . . . 1 ) .

et mamlandi. Otantik kavukluk kaba bir yontu iken $andor’unki onun mitkemmeliyetten yana
Omer Kanipak,

Hiiseyin Kahvecioglu oldugunu gosteren bir nesne oldu.

ve Cem Ilhan . . : . g
tarafindan yapilmugar. Sandor ingaatin en kaba isinden fir¢anin en ince uglusuna kadar her seyi yapabilecegini soyler-

di. Temele tag1 indirmek, kalip kurmak, har¢ karmak, duvar 6rmek, ahsapla ugrasmak, fayans-
lart kaplamak, kiremitler, bacalar vs. bunlarin hepsini geregine gére yapardu. Bir tek elekerigi
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sevmezdi ve yapmazdi. Tuzladaki evde, ablama ait olan kismin dolap-
larini bir usta yapti, “bizimki ne olacak?” dedim, “biz beraber yapaca-
g12” dedi. Miistemilata bir planya yerlestirmisti. Dolaplarin bir kismi-
n1 beraber yaptik. Ben ucundan tuttum, o kesti, bigti. Hakikaten, cok
sade ve ¢ok giizel oldu.

OK: Malzemeye olan ilgisini ne zaman 6grendi? Ahgabin donmeye-
cegi vs. gibi seyleri nasil 6grenmisti?

SH: $andor el becerisi olan bir insan. Dogustan boyle bir yetenegi var.
Cocukken resimli kitaplara bakip kendisi de onlar gibi ¢izmeye ¢aba-
larmis, basit oyuncaklar yapabilmek i¢in ¢aki ve ahsapla ugragirmus.
Topraktan boya, catlamayan heykel camuru hazirlarmig. Ortaokul, lise
caglarinda resim heykel gibi ugraslari olmus. Odiiller kazanmig. Hatta
yaptgt bir heykeli birisi satin almug, o da parasiyla Iralyada yaklagik
40 gunlik bir seyahat yapmis. Resim ve heykele ¢ok meraki vardi, bu
konuda ¢ok okurdu. Aslen zaten heykeltirag olmay1 digiintiyormus.
Annesinin “a¢ kalacaksin, mimar ol” demesiyle mimarliga yonelmis.
Sonrasinda da hi¢ heykel yapmadi. Saint Michel Lisesi'nde okurken

spor kupalarinin kondugu dolabin tistiinii ahgap kabartma yazi, top ve
defne yapraklari ile taglandirmig. Yillar sonra gordiim o dolabu.

Sandor’un babasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tirkiye’ye gelen uz-
manlardan. Anadoluda ¢alistig1 donemde bir miiddet birbirlerinden
ayr1 kalmiglar. Sandor ve kardegleri Tophane’de limana babalarini kar-
stlamaya giderlermis. O arada Sandor gemileri izleyip iyice gozlemle-
mis. Kaldiklar1 yerde mugamba kapli dosemenin altindaki mukavvay:
kegfetmigler. Sandor mugambay: sokiip mukavvay: ¢ikartmig, Rthtum-
daki Giineysu Vapuru'nun bacalari, bocurgatlar, filikalari, vingleri ve
kaptan kogkii ile detaylandirilmis maketini yapmig. Ardindan tabii,
bir siirti gemi ve oyuncak daha. Onun diinyas iyice gézlemlemek ve
bir seyi eger istiyorsa geeklestirmek tizerine idi.

Sandor’'un babasinin  Anadoluda bulunmasi, savagla birlikte
Macaristan’a geri donememeleri ile ¢ocuklarin okula gidisi 3 yil ka-
dar aksadiktan sonra Yesilkoy Pansiyonlu Ilkokulu’'nda 6gretmenlerin

destegi ile el becerilerini gelistirmis. Ornegin okul bahgesini tanzim

etmek, Ninette De Valoisnin temsil verecegi sahne dekorunu diizen-
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Zemin kat plani

leme gibi ugraslari ona teslim etmisler. Sandor’u heniiz 14 yaginda iken

bu tip iglerde destekleyen Zakire Ogrctmen unutamadig1 isim idi.

Sandor’un hayatinda ¢ok onemli yer tutan bir boliim daha var. O da
tst uste sekiz yil tekrarlanan, yazlari 6nce 1 ay Uludagda, sonra 1 ay
Gemlik Korfezi'nde kalabalik bir grup olarak gecirdikleri kamp haya-
t1. Doga sevgisi ve ilgisinin yani sira gozlem giictinii artiran, kendi igini
yapma ve her tiir isi eksiksiz bitirme becerisi ve yeteneklerini kegfetme

firsat1 veren deneyimlerini anlatird: Sandor keyifle.

OK: Giindiiz caligip geceleri bunlari m1 yapiyordu yoksa biitiin giin
boyle isler mi yapryordu?

SH: $andor ¢ok erken kalkardi. Aksamlar1 da ¢ogunlukla sanat ve
tasarimla ilgili kitaplar okuyup saat 11 de uyurdu. Bu onun aligkan-
lig1 idi. Tabii eger caligmast gerekirse uykusuz da kalirdi. Ama onun
diisturu “giindiiziin serri gecenin hayrindan iyidir” idi. Isini giindiiz
yapardi, ¢ok ¢alisirdi. Masaya oturup caligmaya bagladiginda kendin-
den gegerdi.
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OK: Ofisin ileri ile bu tip isleri ayr1 zamanlarda yapmak iizere ayiri-

yor muydu? Yoksa hepsi bir arada mu ytiriirdai?

SH: Oyle sistematik bir ayrimi yoktu. Kavuklugu yapmak 6nemliyse
arka arkaya 35 giin onu da yapabilirdi.

Cem Ilhan: Biiroda ¢alisanlar ne yapiyordu peki?

SH: Biiroda calisan yokeu ki.(giiliismeler) Kendimiz ¢alisiyorduk,
kendimize gore ayarliyorduk. Zaman zaman ¢alisanlar oldu tabii fakat
ornegin bir konkura ¢alisiyorsak kendimiz ¢alisirdik. Genellikle uy-
gulama projesi gibi daha kapsamli igler yapiliyorsa ¢alisanlar olurdu.

Hiiseyin Kahvecioglu: Ben klasik bir soru ile araya girmek istiyorum,
birlikte calismaya ne zaman, nasil bagladiniz?

SH: Ben daha 6nceden, mezuniyetim sonrasi Almanyaya gitmis gel-
mistim. Bir giin gazete ilanindan yirmi kadar yerin imar plani iginin
ihaleye ¢iktigint okudum. Daha 6nce béyle bir igle ugrasmamistim,
yalniz, Kemali Séylemezoglu'nun yaninda yaptigim yaz stajlarinda bu
tip konularla tanigmigtim. [landa bahsedilen Van Tatvan ilgimi gekti.
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[ller Bankast Planlama Dairesi'ne goriismeye gittim. O zaman Ahmet
Menderes mudiir idi, ¢ok dirayetli, babacan bir agabey idi. O sirada
Baran Idil, Yavuz Tasc1 arkadaglarim da orada ¢alismakeaydi. Ornek
caligma olarak bana Kéycegiz'i gosterdiler. Hogsuma gitti, “ben de yap-
mak isterim” dedim. Fakat beni Van Tatvan’a yollamak istemediler.
Selendi ve Horsunlu imar planlarini verdiler. Bunlar 1962 yilinda
oldu. Yaptiklarim takdir edilmis olmali ki bana bunun iizerine yeni
bir bolge teslim ettiler: Géreme’de Aveilar Kasabasi. Géreme tabii
miithisti, biyiilii bir diinya. O ilging belde i¢in 6 yagindaki yegenim -
simdi 56 yaginda - “tam masallardaki gibi” demisti.

Imar plani yapma isi bir yana, Goreme Yéresinde mimari 6zellikler
tagiyan hatta ¢ogu yerde mimariyi 6greten kapilarin agildigini gor-
diim. Insan yagamindan gereksinimlerinden, malzemeden ve dogadan
figkiran bir mimari. Bu yerel mimarinin kentsel, mekansal, yapisal or-
nekleri bir kimlik tagiyordu. Yore tagini ve iklimi iyi taniyan ustalar
teknik bilgileri ve duyarliliklarini ¢ok giizel birlegtirmiglerdi. Yerellik,
gelenek, siikunet ve huzur hep bir aradaydi. Bu bélge iin bir¢ok fo-
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01/ Beyazit Meydani

LR

- -

tograf sergisi actim, yayinlar yaptum, seminerlere katildim. Hala de-

vam etmek aklimdan ge¢miyor degil.

HK: Selendi ve Horsunlu gibi projeleri Sandor Hadi ile beraber mi
yapmigtiniz?

SH: Hayur, yalniz yapum. 1/1000’lik ve 1/5000’lik planlardi. O za-
manlar teslim edip, akibetini bilmedigimiz planlardi. Sonradan imar
planlart ile ilgili 5miir boyu siiren miielliflikler giindeme geldi. Istan-
bul Sile Kazasi ile Develi’yi de yaptim. Kayseri yakininda. Boyle beg is,
bunlari yaparken kendi biiromu kurmus, ¢aligmaya baglamigtim.

Obiir yandan Sandor mezuniyetinin hemen sonrasinda, Turgut
Cansever’in biirosunda ¢aligmis olarak, Beyazit Meydani ingaa-
u santiyesinde bulunuyordu. Ibrahim Yolal miiteahhit idi. Turgut
Cansever’in diisiinmiis oldugu ve kendisinin de uygulamasini ¢izdigi
projelerin uygulamasinda ¢alistyordu. Beyazit Meydanu isi yarim kald:
fakat Sandor’un Ibrahim Yolal firmasinda uzun yillar yeri oldu. Bir-
cok ingaatlarin ve restorasyonlarin yani sira tren yollari, liman, fabrika
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vs. gibi isleri de vardi. Sandor onlarla ilgiliydi. Ibrahim Yolal $andor’a
mimari bir ig yaptirmak istedigi zaman once bizi yemege ¢agirirdi.
Sandor ile kargiliklt birbirlerine derin saygilari vardi. Ibrahim Yolal
kendi igini bitirirken Sandor’un isini de sonlandirdi. Sandor isterse gi-
derdj, isterse gitmezdi, maagini her zaman alird, ¢linkii ige yarayacag:
zaman fazlasiyla ige yarardi.

Biz bir araya gelince mesleki faaliyeti de birlikte yiirtitmeye bagladik.

Ayni ad1 tagtyan bir biiromuz olsun, birlikte mimarlik yapalim demi-

yorduk. Zaten her isi beraber yapugimiz i¢in dogal sekilde bir arada
olduk. Cok sonra Milli Reasiirans projesi yapilirken 1985’te biiroyu
sirketlestirdik.

OK:Bir de Dumlupinar i¢in yarigmaya katildiniz saniriz.

Sandor Dumlupinar Yarigmast'na Serafettin Oztiirk ile katilmigt.
Dumlupinar 2 agamali bir yarigma idi. Orada $andor’larin yapug:
projede sunaklar, toplant1 yerleri, ziyarete gelenlerin mutlu olacaklari,
torenler sirasinda gegici olarak kurulmus yerlerden aligveris yapabile-
cekleri ¢oziimler vardi. Ben imar planlari yaparken Sandor da Dum-
lupinar imar planini yapu. Birlikte Dumlupinar’a gittik, hatta yolda
giderken radyodan Le Corbusier’nin éldiigiint 6grendik. 30 Agustos
yaklagiyordu ve Dumlupinar’da biiytik bir telag vardi.

Biz imar plani i¢in gitmisiz, aragtirmalar yaparken orali insanla-
rin heyecanina sahit olduk. 30 Agustos torenleri gevrede yaganan
en heyecanl, cogkulu toplumsal bir olay. Kadinlar toprak catilar
tizerinde resmi gegit alayini izliyorlar, takilar takmiglar, baglarina
beyaz ortiiler 6rtmiugler. Bizi zafer tepesine gotirdiler, halk bu-
tin tepeyi doldurmusg, kagnilar, at arabalari, ¢oluk, ¢cocuk, kadin,
erkek, o corak tepe tiklim wtiklim... Fakat bir yandan sikinti var.
Yerin altina yapilmig tuvaletlerin kapisi kilitlenmis, zor bir durum.
Bir miize var, camli. Kigin riizgirdan camlar kiriliyormus, oraya
da kimseyi almiyorlar. Anit alaninda ti¢gen duvarlar var, tizerine
bayraklar asiliyor fakat o duvara bayrak asmak kolay olmadig: icin
¢oziimler icat etmek gerekiyor. O zaman $andor’larin projesini ge-
¢irdim aklimdan. Neyse, toren bitti, yarim saat gegti, ortalikta bir
tek insan kalmadi, sadece riizgar esiyordu. Opyle bir sey ki o zafer
biitiin gevre insanlarinin kivanci idi. Oyle bir yerde dyle bir sey
yapilmali ki hakikaten yagamali. Bir de bir uzun anfi vardi, orada
bir arada oturan kéyliileri gérmek 6yle heyecan vericiydi ki, hepsi
baglarini sarmiglar, rengarenk, pembeler, yesiller, bir arada, hepsi
coskulu. Bellerinde kugaklar, sirtlarinda, kucaklarinda ¢ocuklar.
Yazik ki o zaman elimizde yalniz siyah beyaz film vardi. Resmi

gegit yapildi, 2 paragiitgii atladi. Millet nasil heyecan i¢inde, al-
kigliyorlar. 30-40 paragiitii atlasa ne olurdu? Halkin tek rityasi.
Yasam ¢ok 6nemli! Ben orada halka bagka tiirlti bir sey verilmesini

digtintirdim. Semboller ve onlarin yarattg: ifadelerle aniyi, say-
giy1, coskuyu vurgulamak ve ayni anda insan1 yagatmak ve mutlu
etmek de 6nemli gorilmeli.

OK: Uygulanmis projelerinizden bahsedelim biraz isterseniz. Istan-

bul Universitesi Kitaplig1 Projesi ne zaman gerceklesti?

SH: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nin 1964’te yarigmast yapildu,
1969da sozlesmesi imzalandi, 1970'de temeli atldi, 1986'da binanin
bir kismi, okuma salonlart ile kitap depolar1 gergeklestirildi. Konfe-

rans salonlari, yonetim alani, kitap aksesyon boliimii hatta girig holi
heniiz yapilmad.
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Daha sonra 1975-76 yillarinda Bogazici Universitesi Kiitiiphanesini
yaptik. O arada yarigmalara girdik. 1973'de girdigimiz Sivas Hiikii-
met Konagi yarigmasinda ikinci olduk. Ayni yillarda agilan Ankara
Adliyesi Yarigmasinda da ikinci olduk. Ankara Adliyesi Yarigmasi’'na

caligtigimiz sirada annem vefat etti, ¢ok kederli idim. Sandor da “bi-
roya gitmeyecegim, evde ¢alisayim” dedi. Yapuiklarini bana gosteriyor-
du. Cizilenlere baktik¢a sikiliyordum, parsel bicimine paralel olarak
dar, uzun, derinlemesine bir bina yaptyordu. Mecburen evet diyordum
ama i¢ime de sinmiyordu. Bir ara deftere ¢izdigi butiin eskizleri gor-
dim. Aralarindan birini epeyce gelistirmisti. Bir bagka secenek vards,
onde ticaret mahkemeleri, arkada agir ceza salonlar, giriste konferans
salonlart ile farkli bir mek4nsal durum gelistirmisti. Biz hep sunu yap-
mak istiyoruz, bir yere girilsin, bir avlu olsun, oradan her tarafa dag:-
lalim, her mahkemeye ayr1 ayr girilebilsin, fakat yapamiyoruz. Sartna-
mede ilk ciimle olarak “tek giris olsun” deniliyor. Adliye saray1 78.000
m” olacak ve tek giris olacak. Bu durumda avluya girince binaya bir
yerden girip bir ugtan 6biir uca tiim binay1 kat etmek gerekiyor. Bu
giris meselesi yiiziinden avlu yapamiyoruz. $andor’un ¢izdigi o eskize
baktim, rahat, ferah goriintiyordu, derinlemesine gelismemesi iyiydi.
“Bak, bu daha giizel” dedim. “Sen higbir sey begenmiyorsun zaten”
dedi ve gitti. Biraz sonra “sen haklisin, gel ¢izelim sunu” dedi. O yaris-
mada da ikinci olduk. Programda mahkeme kalemi, hakimler b6limii,
sonra da durugma salonlari vardi. Kalemin gizlilik i¢inde ¢aligmasi ok
onemlidir. Bu ytizden, biz bu hacimleri siralarken koridorlar uzayip
gidiyordu. Birinciligi kazanan projede kalemi agik banko seklinde
yapmuslardi, o durumda koridorlar uzamiyordu. Avlu yapmiglardi ve

binaya her tarafindan giriyorlardy, iyi de yapmiglar. Biitiin yarigmanlar
tek giris yaparken bir tek birinciligi alan proje ¢ok giris yapmist1. Ya-
rigmalarda bazen jiirinin dedigi juiriyi baglamiyor.

OK: Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinden 6nce uygulanmasa da
yapti§iniz proje var mi?

SH.: Abide Yap Sitesi vard1. Orasi da Milli Reasiirans’a aitti. Uygu-
lanmadi. Ayni tarihlerde Yolal'in Beyoglu'nda aldig: bir hanin res-
torasyonu yapiliyordu. O binanin i¢inde bir yeri de biiro olarak bize
vermiglerdi. $andor yine oraya da tugla duvarlar falan yapmigti. Yine
kimse kagta geldin, kagta gittin demedigi i¢in, bir yandan da yarigma-
lara zaman kaliyordu.

HK: Diger 6nemli bir yapiniz da Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi.
Bu proje yarigmayla m1 yapilmigti?

SH: Hayir. 1976'da bagladi. Bogazigi Universitesi kiitiiphane yaptur-
maya karar vermis. O sirada Mimar Aptullah Kuran rektor. Mimarlar
Odasr’ndan 5 isim istemigler. Biirolari gezmisler, bizi de ziyaret ettiler,
yaklagimlarimiz1 dinlediler. Sonugta isi bize vermeye karar vermigler.
Kontrol Amirligi'nde ¢ok iyi bir mimar vardi, Nejat Erem.

Biz bu proje i¢in 2 secenck tizerinde ¢alistik ve bu 2 segenck ile Ap-
tullah Kuran’a gittik. Bakt1 ve benim rektér olarak karigmamam ge-
rekir ama Amerikada avlulu bir kiitiiphane gormigtiim deyip avlulu
segenek tizerinde durdu. Bir de ortast bogluklu kompakt bir bina yap-
mustik. Yitksek tavanlt mekénsal zenginligi olan bir segenckti. Digeri
boyle bir zenginlige imkan vermiyordu, o nedenle biz kompakt olani
yapmay tercih ettik.
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Binay1 da 6niinde bosluk birakip geriye yerlestirmeyi diisiintiyorduk.
Universite ona taraftar olmady, siz o boslugu birakirsaniz nasilsa bir
giin doldururlar dendi. Nitekim arkada biraktigimiz bogluga zamanla
égrenci yurdu ve benzeri baska binalar yapildi. Bogazigi Universitesi
daima centilmen, zarif ve iyi bir mal sahibi idi. Ingaat agamasinda da
biitiin uygulama tarafimizdan kontrol ediliyordu. Hatta $andor, biiro
da yakin oldugu i¢in kalip kurulma agamasinda beline keseri asip san-
tiyeye giderdi.

Bu igler yapilirken, bir yandan Isik Mimarlik Mithendislik’te derse gi-
diyorduk. O aralar Rumelihisar1 Kiglak Sokak’ta bir Macar Hanima,
- Valeria Hanim - ev yaptik. Bu Macar Hanim Cumbhuriyet’in kurulu-
sunu gormiis, hali vakti yerinde bir is kadini idi. Mimessillik ile ugra-
sird1. Yenikoy'de bir arsa gosterdi. Oray1 begenmedik, ona Hisar'daki
yeri bulduk, begendi, ald1.

OK: Ev yaptiran bir mal sahibi ile anlagmak kolay degildir. Nasil oldu
o igler?

SH: Mal sahibi bize giiveniyordu. Miidahaleci bir tavra sahip degil-
di. O kadar ki antika egyalar tiiriinden yeni mobilyalarini dahi bizim
yapmamizi istemisti. Antikacilara gitmeyi 6nerdikse de. “Hayur, siz
yapacaksiniz” dedi ve yapildi.

Proje agamasinda, arsada yiikseldik¢e ¢ok giizel Bogaz manzarasi
goriindigii icin manzaraya nazir teras kat1 olan bir ev tasarladik ama
Belediye Bogazda kirma ¢at1 zorunludur diyerek projeye itiraz etti.
Tabii proje degisti. Giris katinda yasama alani, yukarida yatak odalar
ve sofasi olan bir ev yapildi. Meyile ayak uyduran bahge katinda da
sera vard1. Bu evin arsasi parsellenip ti¢ bityiik arsaya bolinmiis bir ah-
sap evin bahgesine aitti. Bir parsele bu ev yapilds, en ugtakinde yikild:
yikilacak vaziyette duran ahsap ev vardi. Oray1 da bir mithendis bey
almigti. O evin de restorasyon projesini yaptik fakat Sandor yapim
isiyle ugragmak istemedi. Valeria Hanim’in gésterdigi ilgi ve anlayist
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orada bulamayacagini anlayinca o is ilgisini gekmedi. Projeyi yapmak
ise cok kolay oldu. Hemen izni alindi. Evin orijinalini bozmus olan
her tiirli ek vs. auldi. Bogaza bakan evin deniz manzarali cephesine
sandik odalar1 vs. yapilmigti. Vaktiyle ev daha ¢ok bahgeye bakiyor-
mus. Alttaki ilave mutfak alanini paylagtirip evin katlarina ekleyerek
denize bakan kisimlart yagam alanlarina dénugtirdik. Bir taraftan
bahgeye, bir taraftan denize bakan bir salon elde edildi. En st katta
da, orta alanda biiyiik bir ¢at1 feneri altina yemek kosesini yerlegtirdik.
Bina pek kaliteli yapilmamig. Sonradan mal sahibi “cok giizel oldu”
deyip bizi yemege cagirdi. Hakikaten ¢ok giizeldi. Bir yandan bahge,

ir yandan deniz goriiniiyor, ¢atidan 151k geliyor. Bina duruyor, fakat
fotografi yok.

Daha sonra Bogazigi Universitesinde gorevli kimya mithendisi
Prof. Amable ve Oner Hortagsu ortadaki parseli satin aldilar, Valeria
Hanim'in evi gibi bir ev istediler. En tst katin manzarasi ¢ok giizel,
deniz goriiyor, tam yagam yeri deyip, 6nceki evdeki elemanlarin yerini
degistirip, st katta oturma, giris katinda yatak, bahce katinda ¢aligma
ve kitaplik bolimiine yer verdik. Kabul ettiler. Ev yapildi. Mal sahip-
leri her zaman memnuniyetlerini dile getirdiler. Oner Hortagsu gok
titiz bir insand1. Buna mukabil Sandor titizlendik¢e “en iyi iyinin dis-
manidir” diyordu. Bir seferinde $andor da ona “Sen Pier Kilisesinin
can kulesi tizerindeki meleklerin heykellerini yaparken heykeltirag
niye o kadar titizleniyordu, kim gorecekti onu orada?” diye sormus.
Oner Bey bu s6zii utanarak hatirladigindan bahsetmisti.

OK: Arkeoloji Binasr'ndan da bahsedebiliriz biraz...

SH: Arkeoloji Binast Topkapt Saray: ile Giilhane Bahgesi arasinda
Eski Dogu Eserleri Miizesi'nin arkasina yapilan Ek binada sergileme
olanaklarini artirmak tizere ¢atidan 1giklandirma sistemi kullanilmugti.
Isiklandirma bandi eski ve yeni binalar arasina konmug, eski binanin
dis duvari yeni binanin i¢ duvari olurken eski ile yeninin strekliligi
saglanmaya ¢aligilmugti.



HK.: Milli Reasiirans binanizdan da bahsedebilir misiniz?
SH: Milli Reastirans yarigmasina calisirken 6nce ayri bagladik calis-

maya, 1984 yazinda. Bagta birbirimizi etkilemek istemedik. Bir araya
gelince, tasarima Osmanbey'den bagladik diyebilirim. Yarigma alanina
geldigimizde “yol dar, burada onu ferablatacak bir sey yapmaly” diye-
rek ise koyulduk. Epey ¢izdik. Sonra bosglugu yapmaya karar verdik.

Bir yandan araziyi doldurmak, sehirsel hizay: kabul etmek gibi konu-

lar vardi. Bir taraftan da sunu diisiiniiyorduk: “Isteseler birini davet
ederler, o birisi de onlara diizgiin bir bina yapar, su halde niye yarss-
maya ¢rkardilar, demek ki bir fikir bulmak lazim, bir sey pesindeler”.

Zer.-u'n_ kat plam ) 1. kat plami o . . . . .
Valeeia:Saasty Cvi Zaten sartnamede de sehir iginde bir réper olma isteginden bahsedili-
3 s okl & yordu. Yolun darligi, Magka Palas’in yaninda nasil var olunacags, Milli
;- ?{r“”": ; ;mk odasi Reasiirans’in kurum kimligi, islev, kent i¢inde bir réper olma, ¢ekim
- Yemel - Banyo . .

4. Mutfak 9. Sandik Odast yaratma gibi gidisli geligli digtinceler icinde gehirsel eyvan olarak
5. We

isimlendirdigimiz bogluk olugturma fikrini pekistirdik. Ote yandan
bir bagka alternatif iiretiyorduk. Onde olsun ama bir boglugu olsun
gibi. Proje teslim giinti yaklagti. Bir gece saat 3’te Sandor §oyle bir
karaladi. “Bak, bu var, su var, hadi bakalim se¢” dedi. Bogluklu, bizim
tabirimizle eyvanliyi sectim. “lyi ama kaybederiz, gerceklestirmek zor”
dedi. “Ilk defa m1 kaybetmis oluruz, bunu yapalim, sonra kaybedelim”
dedim. Kabul etti ve sehirsel eyvana dogru ilk adim atilmig oldu.

HK: Aslinda jiirinin ifadesinden, binanin kendisi roper olsun sonucu
cikarken, “bogluk” yaparak roper olusturmak fikri etkileyici bir fikir.

SH: Yarismaya 15 biiro davet edilmisti. Bunlardan 9’u proje gonderdi.
Cok fazla sey isteniyordu, 41 pafta teslim ettik. Tesisat, elekerik proje-
leri falan da istenmigti, ¢izimler hayli yiikliydi.

HK: Jiiride kimler vardi?

SH: Dogan Erginbas, Ismet Aka, Mesut Evren, Giindiiz Gokge, Yilmaz
Sargin. Yedek jiiri, Mete Unal ve Mete Uniigiir, Miifit Yorulmaz. Rapor-

tor Ferhan Yiirekli ve Turhan Damlact. Mete Uniigiir ve Mete Unal'in
yedek tiye olmakla beraber tiim oturumlara katildiklarini, geng ve dina-

1 Valeria Szaszy Evi
= 2. Hortagsu Evi
3. Yildirm Oktay Oge Evi . . oy . . L. e . .
mik mimarlar olarak fikir beyan ettiklerini sonradan 6grendik. Juri galis-

mast 1 ay kadar siirdi, biz birinci olduk, ikincilik ve tigiinciilitk yokeu.
OK: Secemediler mi, yoksa zaten sadece bir kazanan m1 olacakt?

SH: Nedenini bilemem, yalniz 2. ve 3. derece 6diillerinin bedellerini,
mansiyon sayisini ve 6dentilerini arttirarak yarigmanlara dagtular.

HK: Bu maket harika bence, hala bu kadar iyi durumda. Kag yil olu-
yor yapilali?

SH: 1984te yapildi. Sandor’un el emegidir. Milli Reastirans Genel
Midurlik yarigma sartnamesinde iki tiirlii proje hazirlanmasi istendi.
Arsanin igine dogru giren Kizilkaya Apartmant’ni ileride alabiliriz, o
nedenle o alanin kaulimiyla dogacak neticeyi proje tizerinde gorelim
diyorlardi. Bu maket, o duruma gére yapilmigur. Fakat sonra o bina
alinmadi. Alinsaydi béyle bir avlu olacakel. Simdi Kizilkaya Apart-
mant arkasinda tek katli bir boliim var ve bizim ditkkanlarimiz onun
etrafini sarryor. Maketteki gibi olsayd: daha iyi olacaktr sanirim.

HK: Hikéyesini bilmeyen i¢in, su andaki hali de rahatsiz edici degil.
Bu cadde tizerinde bu boslugu agmak bugiin i¢in de avangard bir ta-
vir. Bu binanin yapildig: 80’li yillarda, mimarlikea en yaygin yaklagim,
post modern bir tavir benimsemekti. Yeni bir sey yapmak istendiginde
08-09-10/ Hisar Evleri post modern bir eleman kullanmak ilk akla gelen yoldu. Tiirkiye'de de
sayica ¢ok fazla olmasa da bu tiir denemeler yapilmigti.

SH: Bizim hig dyle bir binamiz olmadi. Aklimizdan ge¢medi. Bizim
disiincemiz bir seyin kendini ifade etmesi idi.
DOSYA A 39
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1. Eyvan 2. Girig Holu 3. Fuaye 4. Sosyal Tesisler Girisi 5. Banka
“ S 6. Carsi 10. Cahi Bahcesi 23. Komsu Bina

11-12-13-14/ Milli Reasiirans Binast
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Kolonsa kolon, duvarsa duvar, agikliksa gereken genislik ve yiiksek-
likte. Bu inanglarla yapildi. Gergek ifadeler. Mesela bu evin salonun-
da bile, tagiyict kolonlarin kendini ifade etmesinin ne yarari olabi-
lir? Ama biz bu ifadeyi aradik. Stvanin arkasinda kaybolup gitmesini
istemedik. Digey taraklanmig kolon ytizeyler, dolgu duvarin beyaz
stvasindan derin bir fuga ile ayrildi. Tek bagina, bagimsiz, saglamlik ve
direng ifadesi bir nevi. Secenekler, olanaklar v.s., bu meseleler tizerin-
de ¢ok durduk, ¢cok konustuk. Belki onun i¢in de ¢ok iiretmedik.

Bizim i¢in anlamina uygun mekin yapma, uygun anlam ve elverisli
¢oziimi bir araya getirmek 6nemli idi. Ststen armnmuglik, yalinlik,
sadeligin pesinde idik. Hayatin kendisi, gegip giden zaman iginde o
sadeligin i¢ini dolduruyor. Goriiyorsunuz iste, bir yigin an1 gergeve-
lenmis, kendimizce segtiklerimizle yan yana.

HK: Sonugta az ve 6z olmus. Sayica ¢ok fazla tiretilse, bu niteligi stir-
diirmek daha gii¢ olabilirdi. Her bir projeye verilen emek belli olu-
yor.

OK: Benim gorebildigim kadariyla mimarlik disinda seyleri daha gok
konugmugsunuz. O ¢ok yararli olmus.

SH: Bakur almaya giderdik, ¢inicilerde, halicilarda ¢ok dolagirdik. Co-
cuklarin okul ¢antasinin sirt gantast olmasini istedik, biitiin Istanbul’u
alt tst ettik. Tabii o sirada hep konuguyorduk.

HK: Zanaattan alinan destegin varlig1 da hissediliyor.

SH.: Evet, zanaat 6nemliydi. Yani bir fikrin ne oldugu ve nasil yapi-
lacag: meselesi hep bir arada diigtintiliyordu. Hatta nasil yapildigi ne
oldugunu tarif ediyordu.

Bulundugumuz dairede zemin kattayiz. Burada giivenlik onlemi sart
idi. Demir kafeslere razi olduk. Demir kafesler, bisiklet zincirleri ile
kurulan mekanizma sayesinde yukari agagi kaydirilarak agiliyor, dog-
ramalarsa saga ve sola itiliyor. Boylelikle oda, bahce ile i¢ ice keyifli bir
balkon oluyor. Keyifle giivenligi birlestiren bir detay.

HK: Nasil caligirdiniz? Aranizda bir is boliimii var miydi? Bir yan-
dan $andor Beyin detaya ¢ok hakim oldugu goriiliiyor ama ¢aligma
stirecinde aranizda kritik bir etkilesim oldugu goriliyor.

SH: Sandor bana “bi¢bir sey yapmasan da gel surada otur” derdi. Hep
konugurduk. $andor motordu, onun hizina yetismek kolay degildi
ama kastettigim tiretken olmasiydi. En bagtan ¢ok disiiniip ise epey
hiz veren bir tipti ve oturunca zehir gibi yapardi. Biz aligmigtik, bir
yasam tarzi, arkadaglik, meslekeaglik i ice gegmis vaziyette hep ko-
nugurduk ve ben onun soylediklerinin aksini séylerdim. Aksini soyle-
dikge o da digiiniirdi, bazi yapilmig seyler de yikilirdi. Mesela bu evin
banyosu... “Tesisats yaptirdim, gel gor” dedi. Igeri girer girmez “olmad:
bu, soyle igeri givince karsida ayna olmaly, distte 151k boylu boyunca ayna-

yt aydinlatsa” dedim. Hakli buldu, hemen degistirdi.

OK: O zaman, o motorsa siz vitesmigsiniz, arada bir geriye takiyor-
mugsunuz!!

SH: Birbirimize engel mi oluyoruz, ben acaba engel mi oluyorum

diye digtintrdim. “Yok, yok yi” derdi.

HK: Sizin Teknik Universiteye 6grenci olarak girisiniz hangi yildi?
SH: 1953

HK: O yillarda pek fazla kiz 6grenci yoktu herhalde, toplam kag kisi

aliyorlardi?

SH: Toplam 100 6grenci almiglardi. Kiz 6grenci sayist benim zama-
nimda ilk kez 13’%e ¢ikmisti. Yetenek sinavi yapiliyordu mimarlik fa-
kiiltesine 6grenci se¢imi igin. Corbusier’nin bir yapisini sormuglardi.
Ablam ingaat fakiiltesinde okuyordu fakat mimarlik derslerine de gi-
rerdi, bana Villa Savoye'dan bahsetmisti. Ben de sinavda kargima ¢i1-
kinca Villa Savoye deyiverdim.

OK: Egitiminiz sirasinda ne tiir deneyimler edinmistiniz?

SH:Bentimo6grenciligimboyuncagalistim. KemaliS6ylemezoglunun
biirosunda ¢alistim. Hilton Oteli’nin ytizme havuzu ingaatinda calis-
um. Turgut Cansever’in biirosunda ¢aligum. O zaman Karatepe Sa-
caklari ciziliyordu. Melih Birsel ve Haluk Baysal'in biirosunda Kara-
yollar1 Binast projesinde ¢aligtim. O bina ilk ¢elik bina idi, sonradan
yapilamadi. Ayni dénemde misafir hoca Rolf Gutbrod’un 6grencisi
idim ve okulda, Giimiigsuyu’'nda hostel projesi yapryordum. Biirodan
ogrendigim sekilde celik yap1 6nerdim. Celik malzeme icin “yazik”
demigti, fakat Stuttgart’ta ¢aligma olanagini da temin etmigti.
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OK: Peki kimlerle ahbaplik ederdiniz?

SH: Isin agikgast Sandor ve ben birbirimize yetiyorduk galiba. En sik
goristigimiiz Mehmet Tataroglu vardi. Mehmet ¢ok yetenekli ve hii-
nerli idi. $andor Mehmet'in arkadagi oldugu i¢in gurur duydugunu
soylerdi. Sonra Ergtin Aksel vardi. Ergiin sinifimizin asi idi, miithig
bir tipti, bir fenomendi. Adeta mimarlikla nefes alip verirdi. Cihat
Burak’la gegirdigimiz saatlere paha bigilmez...

Sandor’un vefatindan bir ay kadar sonra Taskiglada Mimarlar Odas:
ve LT.U. Mimarlik Fakiiltesi'nin ortak karari ile bir anma toplantist
ve sergi diizenlendi. Serginin an1 defterine Cihat Burak “Sandor al-
tin sarkisini soyledi, altin gibi kalbiyle altin tarlaya gitti” diye yazmigtu.
Cihat Burak her zamanki zarif ve naif dilini Fransiz dili ile harman-
layip “Sandor” ile fonetik olarak benzesen “chant dor”(altn sarks) ve
“champs dor” (altn tarla) kelimelerini bir araya getirmisti.

HK: Konugulacak ¢ok sey var ama bu kisa zamana sigmak miimkiin
degil. Son olarak, uzun yillar emek verdiginiz egitim alanindan biraz
bahseder misiniz? Egitimci olarak uzun yillar ¢aligtiniz, halen de ¢ali-
styorsunuz. Isik’ta derse gittiginizi soylemigtiniz...

SH: Evet, Isik’ta derse gidiyorduk. Almanyadan déndiikten sonra
Nezih Eldem ile beraber ingaat fakiiltesine yapilacak kiitiiphane proje-
sinde ¢aligmistim. Cok mutlu bir calisma idi. Sonra Nezih Bey Isik’ta
ders vermeye baglayinca ben, Sandor ve Zafer Kocak onun asistani
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Eski Dogu Eserleri
Mizesi - A. Vallaury
Ek Mize Sergileme Alanlari

15-16-17/ Eski Dogu Eserleri Miizesi

olduk. Isik, yitksek okul statiisiitnde 6zel bir okuldu. Istanbul'da bas-
ka benzerleri de vardi. Besiktagtaki binasini da Mesut Evren diizenle-
migti. IDGSA ve L'T.U den gelen gok hoca vardi. Caligkan ve hevesli
ogrenciler tanidik orada. Hoca 6grenci orani dengeli idi. Giizel bir
kiitiphanesi vards, istedigimiz her tiirlti malzemeyi alip getirirlerdi.
YOK ile Mimar Sinan Universitesi'ne baglandi ve Isik ortadan kalker.
1980'de Sandor okul isini birakti. Ben devam ettim 2001°de emekli
oldum. Halen Vakif Universitelerinde proje dersine gidiyorum.

OK: Geriye dogru bakuginizda egitimde degisen ve degismeyen ne var?
SH: Insan ne kadar degistiyse, o kadar degisti. Insana bagli bir sey, gerek
egitim kadrosunda, gerek yukaridan gelen idealler, programlar, gerek
yetisen insan bakimindan Tiirkiye ne kadar degistiyse o kadar degisti.
Caligma teknigindeki degisim malum. Kalemden dijital ortama gegil-
di. Tasarimin bir¢ok adiminda bilek, goz ve aklin birlikte ¢aligmasi ge-
rektigini, dijital ortamin ona etkin bir yardimer olacagini diigtiniiyo-
rum. Egitimde siireg, elestiri, sorgulama, merak ve 6zgiirlitk 6nemli.
Egitime tesir eden etkenlerden biri de, 6nceleri tematik olarak derin-
lemesine 6grenilenler bugiin 5 sikli cevap anahtarlar: halinde goriini-
yor. Bu yaklagim eski ile yeninin farkini ortaya koyuyor belki de.
Buna ragmen durumdan sikéyet edilse de baz1 oyle 6grenciler var ki,
miithis bir gelecek vaat ediyorlar.

HK & OK: Ayirdiginiz zaman igin ok tesekkiir ederiz.
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Istanbul il Genel Meclis Binasi,

il Ozel idaresi Hizmet Binast,

Kentsel Islik Binasi ve Cevre Diizenlemesi
Vatan Caddesi, Fatih/ Istanbul

Proje Miiellif: Nimet Aydin, Gizem Turgut Alukulag
Tasarim Ekibi: Mchmet Altikulag, Evrim Sunal,
Ali Diizdag, Burcu Poyrazoglu,

Asli Alpaydin Ozdemir, Kumru Alpaydin,
Mevliide Gervan, Seda Aydin, Kezban Diizdag,
Tugrul Bityiikkoken, Giilcan Kaya

Statik Proje: Levent Dari

Mekanik Proje: Mustafa Unal, Ciineyt Erdem
Elektrik Proje: Emrah Avsar

Mimarlik Ofisi: Projen Mimarlik

Isveren: Istanbul 1l Ozel Idaresi

Proje Tarihi: 2005

Yapim Tarihi: 2006-2009

Proje Tipi: Kamu Binas:

Yapi Tiirii: Karma

Arsa Alani: 14250 m®

Ingaat Alani: 34.000 m*
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Prestij ve temsil niteligi tagtyacak olan Istanbul Il Ozel Idare Binasi Vatan Caddesi iizerinde
yer alan bircok kamu hizmet binasinin yer aldigi zondadir. Alanin yakin ¢evresinde bulu-
nan Fenari Isa Camii, Sultan Selim Medresesi ve Hiirrem Cavug Camileri ile referanslagan
alan aslinda yeni bir prestij yaratmak i¢in topografyasi ile ¢ok potansiyeldir. Alanin iig ta-
rafinin yolla gevrili olmast her ne kadar yaklagim kolaylig sagliyor géziikse de, alan i¢in en
oncelikli yaklagim gerek toren alani gerek Vatan Caddesinin metropol tizerindeki arteryal
onemi ile yaklagimi belirlemekeedir:

Tasarim Kurgusu; Yapy, iginde valilik makami, meclis, ofisler, yemekhane, kapali garaj gibi
coklu iglevleri barindirmaktadir. Kamu bina tipolojilerinde ki anitsal etkiye kargit bir ta-
sarim aragtirilmugtir. Bir tarafta kentlinin segtigi insanlarin yonetime katilmast ve bunun
her donem degismesi ile son derece dinamik dongii bir kurgunun, diger tarafta ise kamusal
bir ofis binasinin birbirinden zit ama ayn1 kurumda bulugmast tasarim iin ana girdi kabul
edilmigtir. $oyle ki; bir tarafta farkli boyutlarda ki kareler ve piir realist durugsu ile meclis
kiitlesi, diger tarafta ofis binasinin mekanik diizeni ile Vatan Caddesine agilan kimlikli bir
boslugun hem meclis binasini hem de ofisleri baglayan valilikle taglandirilmas tizerine kur-
gulanmugtir. Iki farkli anlayig1 dil birligi igerisinde yorumlayan bu tavir Vatan Caddesine
acilan genis sacakla tiim girisleri icerisine toplamakta ve topografyanin verdigi avantajla
arsanin kuzeybatisina ve kentin arka kismina ¢ikig vermektedir. Meclis binasinin bir reflek-
siyon havuzu ile ¢evrelenmesi, valiligin +96.00 kotundan ayr girisi ile aslinda boglugun Va-
tan caddesine tutunmasi hedeflenmigtir. Toren alaninin aksini yakalayan agisal diizenleme
ile toren ve vali kavramlar iligkilendirilmistir.

Konsept bir taraftan se¢im ile yonetime gelen diger taraftan merkezi yonetim fikrini bir fuiz-
yon mantig ile kaynagtirma gabasidir. Konsept iki farkli yonetim bigiminin yapisallagtirilma-
stdir. Tasarim, meclis kitlesinin pargali konumu ile mono blok etkili ofis ifadesi tizerine bir
aragtirmadir.

Ana giris atrium niteliginde olup kargiliklt benzer karakterde ki diey sirkiilasyonlar ile
farkli dizende ki Gnitelere dagilmaktadir. Ana giristen 6nce meclis ve valilik girisi gorsel
olarak atrium ile baglantili olup bagimsiz ¢ekirdek ile ulagimlari saglanmakeadir.

Sol kolda meclis tiyeleri ve caligma gruplari igin olusturulan pargali kitleler meclise dogru
acilim etrafinda diizenlenmistir. Valilik girisle, gorsel iligki saglamus, calisgma birimleri ve
meclis blogu ile ayr1 ayr iligkilendirilmistir.

Meclis blogu ve hizmet birimleri arasinda bigimsel bir farklilik olsa bile, yap1 her nokta-
sinda birbiriyle her katta yatay ve diisey iliskilerle donatilmigtir. Valinin meclisin herhangi
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& ATRIUM

5 HOL

. MECLIS BASRANI HOLD

7. MECLE GIRE HOLD

8. MECLIS FUAYE

7. MECLES SALONU

10. 200 KEILIK TOPLANTI SALONU
1. 100 KHILIK TOPLANTI SALONU
12, 50 KISILE TOPLANTI SALONU
13 ENCUMEN TOPLANTI SALONU
14, YEMERHANE

21 IsLkLER

1. MECLIS SALONU BOSLUGU

2. TOPLANTI ODASI

3. VAL MAKAM ODASI

4. SEKRETERY A VE BEKLEME

5. GENEL SEKRETER ODASI

&, OFEL KALEM

7. GENEL SEKRETER YARDIMCIS| ODASI

B cunmmn

Z’IAT F‘U\Nl $i1/500
8. ENCUMEN HIZMET BIRIMI
9. MECLIS UYE CALISMA ODASI
10. PARTI GRUP BASKAN VEKILI ODASI
11. MECLIS KOMISYON TOPLANTI ODASI

12, DINLENME ODASI
13. GALER BOSLUGU

bir noktasina ulagimi ve ortak tesislerin kullanimi ayni
akicilik tizerine kurgulanmistir.

Hizmet birimi ofislerinin kontrollii 151k alabilmesi i¢in
ikinci cephe Onerilmigtir. Atrium ve giris sagaginin gii-
nese kargi korunabilen ama bol 1gikli mekanin geregi
kiricilarla saglanmistir. Meclis birimlerinin cepheleri
plani metredeki kiibik bi¢imlerin cephede de okuna-
bilmesi esast ile yapilagturilmigtir. Parcali kitleler cep-
hede dogal bir tag kaplama ile ofislerin seffaf etkisine
kontrast bir tavir takinmakeadir.

Yapinin etrafinda olusturulan bosluk yap: kimligi ge-
regi kalic1 ve gegici peyzajlarla kentli ile bu kamu bina-
sinin daha sicak ilikiler kurmasi amaglanmistir.
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MIMAR SEMIH RUSTEM IS MERKEZI

Mevcut villalarin geri planinda onlara fon

olusturan camli bloklarin herbirinin farkli ve benzer mimari cizgilere

sahip olmalari, tasarimda referans alinan
villalarin mimari ¢izgileri ile olumlu bir diyalog]
olusturmaktadirlar

DOSYA




Mimar Semih Riistem Is Merkezi, adini proje arsasinda bulunan iki ya-
pidan alir: 1930’lu yillarin baginda iki bitisik parsel tizerinde inga edil-
mis olan iki villa. Yapilarin tasarimcist ayni kigidir, mimar Semih Riistem
Temel. Villa parsellerinin arkasinda genisce bahgeler bulunmakeadir.

30’lu yillarda Adana, Seyhan kiyisindaki tarihi merkezden ve ¢argi bol-
gesinden kuzeye, tren garina dogru gelismekeedir. Istasyon Caddesi bu
gelismenin tagiyici eksenini olugturmakta, dsnemin 6nemli ailelerinin
evleri ile kimi kamu yapilar1 bu cadde tizerinde yer almaktadir. Mimar
Semih Ristem tasarimi iki ev de, az daha giineydeki Seyfi Arkan tasar1-
m1 olan Halkevi binasi da bu cadde tizerinde inga edilmigtir. Sonradan
ad1 Atatiirk Caddesi olarak degistirilecek olan Istasyon Caddesi ve gev-
resi, kentin o yillarda modern Adana yagamini ve Erken Cumhuriyet
modernizminin Adanadaki mimari goriiniimlerini yansitan vitrinidir.
60’1 yillardan sonra bu gortiniim degisecek, 30°lu ve daha eski yillarin
yapilarinin ¢ogu yikilacak, ¢ok katli yapilagma yayginlagacakeir.

Iki villa bu kentsel gelisim siireci i¢inde el degistirmis, 6zensiz eklerle
ozgunlugini yitirmis, ozellikle Sait Bey evi, 1998 depreminde hasar
gormiis ve terkedilmistir. Bu stireci degistiren gelisme, her iki villanin
da 2004 tarihinde Erken Cumhuriyet ddnemi modernizminin tanik-
lar1 olarak tescil edilmesi ve bunu izleyerek 2006 yilinda projeyi gelis-
tirecek olan girisimciler tarafindan satin alinmasidir. Tasarim ¢aligma-
larina da bu tarihte baglanmistir.

Proje, kiltiir varlig: olarak tescilli iki villay: restore etmeyi ve gerideki
genis parselde yeni bir kompleks inga ederek tiimiinii tek bir kompozis-

m yon ¢ergevesinde biitiinlestirmeyi hedeflemistir.

Mimar Semih Riistem i§ Merkezi - Adana

Tasarim Ekibi: Atilla Yiicel, Cem Yiicel, Mehmet Toprak
Yardimer Mimarlar: Ash Can, Evren Serbetci, Emre Aydilek
Mimarlik Ofisi: MArS-Mimarlar

Isveren: Toprak Mimarlik

Proje Tarihi: 2006-2007

Yapim Tarihi: 2007-2012

Arsa Alani: 2.790 m?

Toplam Ingaat Alani: 14.600 m?

Statik Projesi: Serdar Nemili, Bilgin Kig

Elekerik Projesi: Hidir Bahge

Mekanik Projesi: Ahmet T. Dortdemir

Ana Yiiklenici: Toprak Mimarlik Ingaat

Proje Tipi: Iy Merkezi - Ofis

Yapim Tiirii: Betonarme

Engelli Erisimine Uygunlugu: Zemin katinda kot farki olugturulmamustir.
Biitiin katlara yeterli boyutta asansér ile ulagilmakeadir.
Fotograflar: Cemal Emden, 2013
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Arkada, saydamlig1 vurgulanan ¢ok katli iki yeni biiro blogu, ondeki
kiiciik olgekli villalara fon teskil eder. Camli yiizeyler, birbirine eklem-
lenen yiiksek bloklarin birisinde diigey kafesler, digerinde yatay giines
kiricilar ile korunmugtur. Dort yapinin arasinda golgeli bir avlu mekani
yer alir. Kig bahgesi tiirii kiigiik saydam pavyonlar, yiiksek bloklarin ete-
ginde bu avluya agilir, algak ve yiiksek kiitleler arasinda olgek gegisleri
kurar.

Iki yiiksek ve camli blogun mimari gizgileri hem birbirinin benzeri,
hem de birbirinden farklidir, tipki 30’larda ayn1 mimarin inga ettigi
iki villada oldugu gibi. Bu kii¢tik farklar: yataylik / diseylik, agili ve
dairesel koge bitigleri, silme ve profiller, villa mimarileri arasindaki
detay ve ntians farkliliklarina tekabiil eder. Ancak bu atflar bi¢im
benzerliklerine degil, kavramsal ¢agrigimlara dayanir. Restore edilen
Semih Riistem tasarimi villalarin 6zgiin imalat detaylar1 korunmus,
donemin teknoloji anlayigini yansitan kimi mekanik aksam onarila-
rak kullanilir hale getirilmigtir. Ayni tasarim ekibinin 2000’li yillarin
baginda tasarladigs bu iki blok, Adana’nin yeni kentsel ¢evresi ve 6l¢e-
gi i¢inde, bir bagka mimarin seksen yil once tasarlayip inga ettigi iki
bina ile bir Adana avlusu ¢evresinde bulusturulmustur. Projelendir-
menin baginda arsada bulunan yagh palmiye agact korunmus, avlunun
ortasinda yeni yerini almigtir.

- Rolove, teknik raporlama hizmetleri Toprak Ingaat, restitiisyon dne-
risi ve ilgili raporlar MArS-Architects tarafindan hazirlanan projede,
mimari tasarimin gerek restorasyon yaklagim, gerekse yeni tasarim
olarak konsept ve 6n proje agamalart MArS-Architects tarafindan
tistlenilmis, uygulama projesi ve imalat detaylar1 iki proje grubunun
isbirligi ile gelistirilmistir. Imalat ve imalat sirasinda gelistirilen Shop
Drawing hizmetlerini Toprak Mimarlik tistlenmistir. Mesleki dene-
tim de iki grup tarafindan paylagilmigtir. Farkli agamalarda Adana
KTVKK onayindan gegen projelendirme siireci i¢inde yapilarin tes-
cilini gergeklestiren DO.CO.MO.MO Tiirkiye komitesi ile danigma
toplantilar yapilmigtir.
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Gorselligin on planda oldugu ¢agimizda, istelik “yaratict sanat-
¢1” statiisiiniin hep 6nemsendigi mimarlik alaninda Enver Tokay’a
ait bir fotografa ve temel biyografik bilgilere bile ulagmak giictiir.
ITU’den 1944-45 yilinda mezun olan Tokay'in. Kiitahya Akdag'da
zor sartlarda gegirdigi cocuklugu, aileden kagarak geldigi Istanbul'da
imkansizliklarla gegen yillarda Cagaloglu'ndan Tagkigla’ya yiirtiyerek
gitmesi gibi anekdotlar 6grencilik zamanlarini yansitir.

Tokay’in ismi ilk kez 1940’larin sonlarindaki yarigmalarda goriliir. Bu
projeler donemin hakim paradigmast olan “Ikinci Milli Mimari’nin
anitsal ve tarihselci formlarindadir. Dogent Leman Tomsu ile birlikte
katildig: Istanbul Adalet Sarayi ile Izmit Belediye Binast yarigmalart
yaninda, Istanbul Universitesi Hukuk ve Ekonomi Fakiilteleri ve Ada-
na Adalet Saray1 yarigmalarina yalniz bagina katilarak mansiyon dere-
celeri alir. 1950’li yillardaysa TC Merkez Bankasi Izmir Subesi ve Isci
Sigortalart Sanatoryumu yarismalarinda mansiyon, Isci Sigortalar
Genel Mudiirlugi, ile Vakif Gureba Hastanesi Ortopedi ve Psikiyatri
ck binalarinda 2.lik 6dillerini alir. Birincilik kazandig Turk Ticaret
Bankast Izmir Subesi ve Ankarada Siyasal Bilgiler binalarinin ingaat
stireclerini de yagar.

1950’lerden sonra mimarlik ¢izgisinde onemli bir kirilma yagana-
caktr. Aruk Enver Tokay’in mimarliginda tarihsel 6rneklere oykii-
nen sozel ya da gorsel referanslara yer yoktur. Kendisi 1950’li yillarin
“Amerikanlagma’” olarak nitelendirilebilecek “batililagma” hareketinin
onemli aktorlerinden biri olacakur. Sevki Vanli, Tokay’in bu dénem-
de Sedat Hakki Eldem’den sonra en itibarli Tirk mimari oldugunu
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ama uluslararasi bir ¢izginin siirdiriiciisit oldugu igin bireyselliginden
fazla bahsedilemeyecegini vurguluyor. Rasyonelligi, yalinligr ¢ok iyi
anladig1 i¢in Ankaradaki asik suratli devlet yapilarina aydinlik bir yiiz,
sade, rasyonel bir kimlik kazandirdigindan bahsediyor. !

Tokay’in tasarimini yaptig binalar oldukga az sayidadir. Ankarada
Gokdelen olarak da bilinen Emek Ishani, Devlet Su Isleri, Erzurum
Atatiirk Universitesi yapilart mimarlik yazininda yer alirlar. Ozellikle
Emek Ishan1 Tiirkiye icin yeni bir yap1 tipolojisinin ilk 6rnegi olarak
onemlidir.

Enver Tokay, 6grencileri ve caligma arkadaglari icin lider bir figtir. Yil-
maz Sanli, Ayhan Tayman, Behruz Cinici, Hayati Tabanlioglu gibi
geng neslin iddiali isimlerini organize edip, her mimarlik yarigmasin-
da rol almis, mesleki bagarilarindan dolay1 rol model olarak benimse-
nen birisidir.” Etrafindakileri harekete gegiren liderliginden dolay: To-
kay i¢in “Sef” lakab1 kullaniliyor. “Konkur Enver” lakab: da yarigmact
yoniinii vurguluyor. Bunlarin 6tesinde geng nesli cezbeden bir bagka
onemli niteligi de “el becerisi”. Birlikte ¢alistigs kisiler bunun Tokay’a
buyiik bir avantaj getirdigini diigiiniiyor.

Ankarada 6nemli igler yapmasina ragmen, devlete yanasmak, onun hi-
mayesinde igler almak gibi bir niyeti yoktur. Yani o bagimsiz bir figiirdiir.
Tokay Ankaradaki islerini Istanbul/ Talimhane'deki ofisinden siirdiiriir.

1 Sevki Vanlr'nin yorumlari igin bkz. Sevki Vanli (2006) Mimariden Konugmak VMV yayinlari,
Ankara. 5.237-239, 265

2 Behruz Cinici'nin anilarina iliskin bkz. Ugur Tanyeli (2007) Mimarligin Aktérleri, Garanti
galeri, Istanbul, 5.332-337
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Halbuki onun déneminin pek ¢cok mimari mesela Behruz Cinici, II-
hami Ural Vedat Dalokay ITU’deki egitimlerinin ardindan Ankara’ya
taginiyorlar ¢iinkii bagkent aslinda iglerin dagitildig: ve devlet biirok-
rasisinin binalarinin yapildig: yer.

1960’larda giindeme gelen Vali konaginin projesi 1966'da teklif alma
metoduyla Enver Tokay’a verilir. Konak Cankaya yoresindeki “proto-
kol konutlarinin” bir 6rnegi olacaktir. Tasariminda “protokol” boyutu
on planda olan yapi valinin 6zel giinlerde birtakim kabul térenleri ya-
pacagi bir sahne olarak diigtiniilmistiir. Genis salonlari, ortak hacim-
leri, mekénlar1 baglayan merdivenleri ve genis bahgesiyle kalabaliklar
agirlayacak bir mekansal zenginliktedir. Vali konaginin genis arazisini
Botanik parkinin devami gibi gérmek miimkindir. Alt déniimlik
bu arsa parkin topografyasini devam ettirerek yoldan yiikselir ve yapi-
nin yiiksek bir kottan bagkenti izlemesini saglar. Binanin farkl glines
ve riizgr durumlarinda kullanilabilecek teraslari vardir. Avludaki ha-
vuz da mimarinin biitiinlesmis bir parcasidir.

Yap1 iki kattan olugur. Giris katinda ilk ulagilan genis mekan “kar-
stlama holu’diir. Burast pek ¢ok merdivenin bir araya geldigi, Le
Corbusier’in deyimiyle, promenad mimarisi olarak tanimlanabilir. I¢
ve dig mekanlarda yer alan, prekast elemanlarla ¢oziilmiis merdivenler
yapinin ilging 6geleridir.

Ust katta ii¢ tane kare prizma kitle var. Sosyal islevleri olan bu kitleler
birka¢ basamaklik merdivenlerle, koridorlarla birbirlerine baglanirlar.
Kare prizmalarin oniindeki kiipestesiz platformlar ise isimlendirmesi
gii¢ (balkon?) mimari elemanlar. Dogu kanady, i¢lerinde birer 1slak

GONEY CEPHESI

mekan da olan odalar1 iceriyor. Yani bir otel anlayiginda, konforlu bir
yap1 olmast istenmis. Yapinin giiney kisminda bir kat topraga gomii-
lityor ve tist katin vistasi Ankara’nin kuzeyine yonleniyor. Kitlenin bu
panoramaya hakim olmak tizere agilmig yatay bir tesiri vardir. Yapi ta-
styict sistemi acisindan da iddialidir. 5 metreye varan derin ¢ikmalar
yapinin st katlarinin havada ugan etkisini ¢ok vurgulayan 6gelerdir.

Tokay’in Valilik Evi'ni hangi kavramlarla tasarladigina dair bir yaz1 yok-
tur. Bu yapinin DSI ya da Emek Ishani gibi diger yapilarindan oldukga
farkli bir yaklagimda oldugu goriliir. Sevki Vanli bunu Tokay’in priz-
madan sikildig1 ve bir degisiklik aradig seklinde yorumlamig, kutunun
patlatilmasi dedigimiz, Wright'vari bir yaklagimdan s6z etmistir. Tokay
yapidaki payandalari, agag1 katin yukaridaki kitlelerden bagka bir agida
olmasi gibi yerel konut mimarisinde sik¢a kargilagilan 6geleri gelenek-
sel mimariye atflar olarak mi diigtinmiigtiir? Net bilemesek de yapuys,
modern mimari gelenegi i¢inden degerlendirmek bir yana, tarihi evle-
rin giiniimiizdeki bir soyutlamasi olarak da diiginmek miimkiindiir.

Yapi tescilli de olmadigindan miidahalelere ugramigtir. Ozellikle
2000’lerde gizli catinin akmasi nedeniyle inga edilmis sagakli yeni gati,
yapinin prizmatik modernist kitlesini bagkalagtirmigtir. Sonug olarak
yapilan degisikliklerle orijinal halinden ¢ok fazla taviz verilmis de olsa,
yapinin ¢ok nitelikli bir tasarim tirtinii oldugunu ve daha genis kitle-
lerce bilinmesini saglamak gerektigini vurgulamak isterim.

Dr. M.Haluk Zelef ODTU

Gizimler: Dr. Haluk Zelef argivi, Fotograflar: Mimar Odas: Ankara $ubesi arsivi,
Maket: Betiil Sahin, Gonea Yildirim, Ozge Ozcke
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ISTANBUL TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI 2. KISIM 1.,2.,, 3., 4. TAHSIS ALANLARI

MIMARI TASARIM VE
YAKIN CEVRE FIKIiR PROJESI YARISMASI

Ulkemizde 6zel sektor kuruluglarinin proje yarismast yontemi ild

proje elde etmeleri sik rastlanilan bir durum degildir. Teknopark Istanbul A.S.
proje yarigmasi ile, hem mimarlik mesleginin gelisimine

katkida bulunmus, hem de sahip

olacag yapilarin projelerini se¢im siirecine de dahil oldugu birden fazla

proje icinden se¢me olanagi bulmugtu

Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM) ve Istanbul Ticaret Odast (ITO)nin ana ortakligi ve
Istanbul Ticaret Universitesi (ITICU), Havaalan1 Isletme ve Havacilik Endiistrileri A.S.
(HEAYS) ile Savunma Teknolojileri Mithendislik A.S. (STM)’nin istirakinden olugan Tek-
nopark Istanbul AS. ,On Secimli Istanbul Teknoloji Geligtirme Bélgesi, 2. Kisim 1., 2.,
3., 4. Tahsis Alanlar1 Mimari Tasarim ve Yakin Cevre Fikir Projesi Yarigmas1” a¢mistir.

Yarigma alant, Teknopark Istanbul, Savunma Sanayii Miistesarlig tarafindan yiiriitiilmek-
te olan Ileri Teknoloji Endiistri Parki ve Havaalani Projesi (ITEP) kapsaminda Pendik
Kurtkéy'de kamulastirilan 13 milyon m? genisliginde bir arazi igerisinde yaklagik 235 hek-
tarlik (2,35 milyon m*) arazi icinde yer almaktadir.

Yarisma, “Cok Katls Yonetim Binasi (11.600m2), Cok Kiracils Ar-Ge Merkezi(10.440m2),
Kulugka Merkezi (17.648 m2) ve Sosyal Tesis(3000 m2) Yapilarinin tasarlanarak mevcut
bina ve agik alanlar ile iliskilendirilmesi” konularini kapsamaktadr.

5 Ekim 2012 tarihinde ilan edilen yarigmada 6n se¢im dosyalari istekliler tarafindan 12 Ekim
2012 tarihinde teslim edilmis dosyalarda agagida belirtilen se¢im kriterleri yer almugtur:

- Ingast tamamlanmug, en az 30.000 m™lik kapali alana sahip bir yapinin mimari uygulama
projesini gergeklestirmis olmalari,

- Ingast tamamlanmus, yaklagik 100.000 m*lik acik alan diizenlemesinin uygulama proje-
lerini gerceklestirmis olmalar,

- Yarisma konusuna benzer yiiksek teknolojili veya yesil bina konseptli bir yap: veya Arge
binasinin veya 6diil almig benzer bir yapinin uygulama projesini tamamlamig olmasi

Aday yarismacilardan istenen belgeler;

- Yukaridaki kriterleri sagladigini gosterir belgeler,

- Tum ekip tiyelerinin mesleki 6zge¢misleri,

- Proje ckibinin, tiim alt birimlerini (statik, elektrik, mekanik vb.) icerecek sekilde taniti-
mi,

- Referans listesi veya kataloglar,

-- Aday yarigmacinin yukaridaki iceriklere sahip uygulama projelerini tamamladigi (son on
(10) yil iginde) binaya ait tanitim dosyasi olarak belirlenmistir.

Yukarida belirten kriterlere uyan 7 firma yarigmaya katilmak tizere davet edilmiglerdir.
52 A YARISMA
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Emsal: 1,2 ” {Promenad dzerinde yapilabiecek
Hmax=18 m \ ” gekirdek yap: en fazla 250 m2 olabilecektir)

Emszale dahil ingaat alam |U.ﬂ0 m2 ”
v

21.12.2013 tarihinde projelerin teslim edildigi Yarigmanin Danigman
ve Asil Juri tiyeleri ile Raportori su isimlerden olusmustur.

Danigman Jiiri Uyeleri; Murad Bayar (Savunma Sanayii Miistesart),
Dr. Murat Yalgintas (Istanbul Ticaret Odasi Baskani), Turgut Senol
(Teknopark Istanbul A.S. Genel Miidiirii), Ahmet Isik (Teknopark
Istanbul A.S. Genel Miidiir Yardimcist), Erden Karaman (Teknopark
Istanbul A.S. Ust Yapi Sefi)

Jiiri Uyeleri; Zeynep Aktuna - Y. Sehir Plancisi, Teknopark Istanbul
A.$., Hiiseyin Biitiner - Y. Mimar, Bitiiner Mimarlik, Ziibeyde Cag-
layan - Daire Bagkani, Savunma Sanayii Miistesarligi, Prof. Dr. Kemal
Corapgioglu - Y. Mimar, Msgs Universitesi, Muhterem Eroglu - Ingaat
Y. Mithendisi, Yap1 Mithendislik, Dr. Cengiz Ersun - Genel Sekreter,
Istanbul Ticaret Odast, Prof. Dr. Mehmet Ocakei, Y. Mimar, Istanbul
Teknik Universitesi, Tamer Ozdemir - Y. Mimar, Savunma Sanayii
Miistesarlig1, Prof. Dr. Sinan Mert Sener - Y. Mimar, Istanbul Teknik
Universitesi, Sezen Usak Mimar, Teknopark Istanbul AS.

Raportor; Dinger Kose - Ingaat Mithendisi, Teknopark Istanbul A.S.

31 Aralik 2012 tarihinde sonuglanan yarigma icin yeterli goriilen 7
firmadan 6s1 proje teslim etmis ve siralama agagidaki gibi olmugtur.

1. Odiil: Hiiseyin Liitfii Kahvecioglu — Y. Mimar (Ekip Bast), Nurbin
Paker Kahvecioglu — Y. Mimar, Melis Nur Ihtiyar - Y. Mimar, El¢in
Kara - Y. Mimar

Yard1mc1lar: Henrik Schulte - 3D Modelleme, Mehmet Goéren — Mi-
mar, Ibrahim Tolga Han — Mimar

Danigmanlar: Bahar Aksel Ensici - Sehir Plancisi, Bahadir Ozcihan -
Ing. Miih., Sabit Cevat Tanriéver - Makine Y. Miih., Rana Tiilay Kanit
- Elektrik Miih., Oguz Cem Celik - Ingaat Miihendisi

2. Odiil: Tekeli & Sisa-Muum Mimarlik, Dilgiin Saklar* — Y. Mimar
(Ekip Bast), Mehmet Emin Cakirkaya — Y.Mimar, Murat Aksu —
Y.Mimar, Umut Iyigﬁn — Y .Mimar

Danigmanlar: Rauf Dogan Tekeli - Y. Mith. Mim., Mustafa Adnan

Ogiit - Ing. Y. Mith., Hasan Ozogul - Mak. Y. Mith., Mehmet Karadu-
rak - Elek. Miih., Fazil Ug - Cevre Miih., Ozhan Ertekin — Sehir Bélge

GOSTERIM

Yap: yaklagm.

Cok kath yap yaklagma sanin
B Pevosi proiesi porgeiostriimis atan

Ingas: devam eden ldare Binas: ve
Kushigka Merkazi

r 'i Maket ssnin (1500 Blcekli)
T {100 x 140 cm biliyUkiGginde)

Plancisi, Belemir Dalokay — Peyzaj Y. Mim., Simta¢ Hocaoglu — Pey-
zaj Y. Mim., Elif Akay — Peyzaj Y. Mim., Gozde Yavuz — Peyzaj Mim.

Yardimcilar: Anday Bodur - Mimar, Bugra Evsen — Y. Mimar, Yilmaz
Kiirtiincti - Mimar, Merve Akkiling - Mimar, Hilal Harputlu - Mi-
mar, Sibel Kurugiil - Y. Mimar, Tomris Ceylan Cobek - Mimar, Alper
Giirtekin — Y. Mimar, Oznur Emin Ceylan - Mimar

3. Odiil: Era Mimarlik, Ali Hiziroglu
Danigmanlar: Mahmut Cem Savaskan — Ing. Y. Miih., Erdogan Du-
man Elek. Miih., Ilker Devrim Atalay — Mek. Miih.

Satinalma: Uz Mimarlik - Mehmet Soylu - Mimar (Ekip Bagi), Mete Oz
- Mimar, Oviing Tarakgioglu — Mimar, Can Kubin - Y. Sehir Plancisi

Danigmanlar: Siireyya Ural - Ingaat Miih., Melih Ozoner - Mak. Miih.,
Ozgiir Ulupinar - Elek. Miih., Derya Duman - Peyzaj Mimari

Yardimcilar: Mustafa Zeytin — Mimar, Alper Pe¢in — Mimar, Abdiil-
kadir Yilmaz — Tekniker, Sentiirk Topguoglu — Tekniker, Yasin Bulut
— Teknik Ressam, Mehmet Sel — Maket, AD Tasarim — 3D Gorsel

Satinalma: TH&Idil Mimarlik - Atslye S Mimarlik - Hasan Ozbay —
Mimar (Ekip Bagt), Tamer Bagbug — Mimar, C. Baran Idil - Y.Mimar,
Sehir Plancisi, Asli Ozbay — Y. Mimar, Kaan Ozer — Mimar, Hatice
Uskiidar Ozer — Y. Mimar, Erding Kolcu — Mimar

Danigmanlar: Ramazan Avcr — Mimar, E. Levent Aksaray — Ing.
Miih., E. Bahri Tirkmen — Mak. Y. Miih., Nivit Karaibrahimoglu -

Elk. Elektro. Miih., Arif Kiinar — Elek. Elektro. Mith., Barig Ekmekgi
— Peyzaj Mim.

Yardimeilar: Murat Ovgiin — Mimar, Mahsure Kése — Restorator, Ay-
din Ali Kayahan, Orhan Karaca — Mimar, Cemil Kocamaz — Mimar,
Aysenur Yilmaz — Mimar, Bilge Yicel - Mimar

Satinalma: Atdlye E Mimarlik - Erdal Sorgucu — Mimar (Ekip Bag)
Yardimecilar: Giilsah Karakaya - Mimar, Vural Kocaoglu — Mimar

Danigmanlar: Yiiksel Konkan — Ing. Y. Miih., Koray Yiicesoy - Elekerik
Elektro. Miih., Hakan Giirbiiz — Mak. Miih.
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* Basili dergimizde, 2. 8diil sahibi projenin ekip bast Dilgiin Saklar’in ismi yapilan hata sebebiyle yayinlanamamistr. Oziir diler, diizeltiriz.



BIRINCI ODUL

AR-GE MERKEZi | AR-GE MERKEZI

Hiiseyin L. Kahvecioglu, Nurbin Paker Kahvecioglu, Melis Nur ihtiyar, Elcin Kara

Tasarlanan Teknopark alaninin i¢ ve dig mekanlarinin tiimii ile, her olgek-
te yaraticilik ve yeni fikirlerin olusmasini destekleyecek nitelikte olmast
gerekmektedir. I¢ mekanlarin konfor kosullarinin saglanmasinin yaninda
ortak mekanlar olan acik kamusal alanlar ve gecis mekanlarinin da rast-
lantisal bulugmalara ortam saglamasi, esnek kullanimlara izin vermesi, kul-
lanicilar arasinda etkilesim/iletisimin gelismesini desteklemesi, iletisim
ve sosyal baglantlar1 arttracak nitelikte olmasina 6nem verilmelidir.
Teknoloji yogun yapilagmis ¢evrenin alternatifi olarak dogal alanlarin giig-
lit dogal kimlikler ile tasarlanmasi, sadece gorsel bir peyzaj 6gesi, manzara
olmaktan 6te icinde dolagilan, vakit gecirilen, dinlenilen ve hatta istenil-
diginde caligilabilen alanlar olarak ele alinmasi alternatif kullanimlarin
desteklenmesi adina bir gerekliliktir. Dogal alanlar ‘topraklanmak’ icin
benzersiz ortamlardir. Caligma ve dinlenme alanlari arasinda sinirlayica
olmayan davetkar gecisler tasarlanmasi ¢aliganlarin agik alanlar1 daha faz-
la kullanmasini saglayacakeir. Aktif olarak kullanilan agik kamusal alanlar
farkli konularda caligan kisileri bir araya getirerek birbirlerinden beslen-
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melerini saglar, yeni girisimlerin olugmasina olanak tanir. Yonetim yakla-
stminda kullanilan iletisim kavrami, mekansal ol¢ekte baglantilar olarak
kargilik bulmakeadir. Bolgeler arasi sirkiilasyonun desteklenmesi, ana yaya
akslarinin yani sira bu akslari birbirine ve yesil alanlara baglayan yollarin
olugturulmasi teknopark birimleri arasindaki baglantiyr giiclendirecegi
gibi firmalar, kisiler aras1 hareketliligi gelistirecek, acik / kapali alanlarin
kullanimi arttracakur. Dolayssi ile iletisimin gergeklesebilecegi alanlar or-
taya cikaracak, farkli kullanicilar: bu iletigim ortamlarina yonlendirecektir.
Farkl: 6l¢eklerde, kimlikli ana bulusma meydani ve alt toplanma alanlari-
nin tanimlanarak bir acik alan kullanim sisteminin yaratilmasi, bu acik
alanlarin peyzaj ve golet gibi dogal alanlar ile baglanulandirilmast agik
alanlarin kullanimini 6zendirebilir. Yitksek diizeyde dolagim olanaklari ve
farkl: tipte acik alan eylemleri kullanicilar: dig mekanlara cekmekee 6nemli
rol oynar. Etkinlik ¢esitliligi yiiksek, kullanicinin farkli isteklerine yanit ve-
rebilecek esnek mekanlar olarak tasarlanan acik alanlar farkl kullanicilar
cekerek etkilegim ortami yaratir.
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Jiiri raporundan;

Kullanilan mimari dilin yalinlig1, promenand akst ile vadi iligkisinin yesil sey-
ler ile ¢6zmesinin kentsel tasarim agisindan olumlu bulunmasi, promenand
akst ile vadi arasindaki bloklarin bu ana kesitte gecirgenligi saglayacak ickilde
acik kentsel mekan birakmasi, spor tesislerinin mimari ¢oziimtindeki ahenkli
ve miitevazi tutumu, yonetim binasinin prestij binas etkisi yaratmasina rag-
men ¢ok carpici etkisi olmaksizin bunu gerceklegtirebilmesi, kulucka merke-
zinin tesisin diger bloklar ile genel uyumunun bagarili bulunmasi, bi¢imlen-
dirmede kullanilan dilin 6zgiin ve yalin ifadesinin bagarili bulunmasi nedeni
ile birincilik 6diliine layik goriilmigtiir. Ancak kullanicili ar-ge binasinin
ontndeki al¢ak kiitlenin 90 derece dondiiriilerek dogu — bat istikametinde sy
konumlandirilmast ile ¢ok kullanicili ar-ge binalarinin vadi istikametindeki
algilama agisinin genigletilmesi, i¢ bogluklara bakan yangin merdiveni olarak
kullanilan i¢ bogluk cephelerinin yeniden diizenlenmesi, dis cephede mima- .
ri kompozisyon ve etki olugturan giines kirtcilarin igeride ciddi aydinlatma 2
sorunlari riski olugturulmast sebebi ile miiellif tarafindan uzman destegi
ile elden gecirilmesi, meydan idare blogu iliskisinin kentsel tasarim ilkeleri
acisindan birbirinden kopuk degil, daha fazla entegre edecek bir zemin kat
dizenlemesi ¢oziim onerisi ile yeniden degerlendirilmesi jiiri tarafindan mii- =
ellife dnerilmesine oy birligi ile karar verilmistir.
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IKINCI ODUL

Dilgiin Saklar, Mehmet Emin Cakirkaya, Murat Aksu, Umut iyigﬁn
Yarisma konusu yapilarin olusturdugu dis mekanlarin, inga edilmekte olan
yonetim binast ve kulucka merkezinin dig mekanlar ile gérsel ve iglevsel bir
buttnlitk olusturmalarina dikkat edildigi gibi, yeni yapilarin kendi aralarinda
da iligkilendirilmelerine ve bir butiin olusturmalarina 6zen gosterilmistir. Bu
amagla; yeni yapilacak iki bityiik yap, golet tizerinde bir bulugma- rekreasyon
alanini da iceren genis bir yaya képriisti ile baglanmigtir. Bu kdpriiniin; pro-
menadin siirekliligini saglarken, yonetim binast ve kulucka binalarinin girig
plazalarinda teskil edilmis olan meydanciklar birlegtirerek, yap: gruplarinin
butinlesmesini saglayacagina ve 6nemli bir iglevi olacagina inanilmakeadur.

Istanbul Teknoloji Gelistirme Bélgesi 2. Kisim 1., 2., 3., 4. Tahsis Alanlar1 Mi-
mari Tasarim ve Yakin

Cevre Fikir Proje Yarigmasi Sartnamesinde, Teknopark alani i¢inde yapimu
devam eden binalarla, yarigmaya konu binalar ve bagta golet olmak tizere agik
alanlarin butiinlestirilmesi amag olarak belirlenmistir. Bu kapsamda;

o Yarisma konusu yapilarin kentsel tasarim projesi biitiinii ile iligkilendirilmesi,
o Kapali ve acik alanlar arasinda biitiinliik, islevsellik ve siireklilik saglanmasi ve
o Arazi topografyasinin, yapilar ve meydan arasindaki buttnleyici kurguyu sag-
lamak, golet ve yaya kopristyle iliski kuracak sekilde kurgulanmasinin beklen-
digi ifade edilmistir.

Yonetim Binas1

Jiiri Raporundan;

Yakalanan mimari dilin bagarisi, tiim bloklarda benzegen bagarili mimari ifade-

nin tesis butiinligiinde ortak bir dile dontgmesi, yapilarin i¢ mekan zenginli- “
ginin ¢ok olumlu bulunmasi, idare binasi 6niinde ve arkasinda birakilan uygun 7
bosluklar ile bir preatif blogu etkisi yaratmasinin bagarilt bulunmast, yapi kiitle ”_ I
ve cephelerdeki cagdas yenilikgi ifade arayiginin ¢ok olumlu bulunmasina rag- : ﬁ .
men, i¢ mekan zenginligi icin yapilan bogluklarin sera etkisi yaratma olasiligy, \'i .

dis cephelerin saydamlik oranlarinin bina giines kontrolii ve bakim kogullar1 el
acisindan yiiksek isletme maliyetlerini glinceme getirme olasiligy, idare blogu o 3 ,—-1--:] o
ile kulucka merkezi arasindaki kopriiniin mimari bakimdan olumlu kargilan- -
mamasi, promenand aksinin vadi panoramasindan algilanmasinda yer yer yik- ﬁ
sck istinad perdeleri gostermesi, promenand aksindan vadiye iniglerdeki yaya - @)
merdiven ¢oziimlerinin yan profillerinin genis sagur yiizeyler yaratmasi, ok ki- Y =
racili ar-ge binalarindaki planlama teknigi nedeni ile esnek kiralama olasiligina . |
daha az imkan veren bina kat planlar olugmasi nedeni ile ikincilik 6diiliine 6/8 RN
oy ¢oklugu ile layik bulunmustur. s o it
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UCUNCU ODUL

Ali Hiziroglu

Teknoparkin Ikinci kismin parcasi olan bu dért yap1 birbirlerinden farkli 61-
ceklerde ve iglevsel ihtiyag ve dngoriiler olarak farkliliklar tagimakealar. Her
ne kadar yerlesim ve ebatsal acidan da ayrigmaktalarsa da bir bityiik butiintin
parcalar1 olarak ele alinmiglardir. Tim yapilar ayni temel konsept omurga
tizerinden yorumlanarak tasarlanmigtir. Tasarimin ana ilham kaynag pro-
jelerin bulundugu alandan yola ¢ikmaktadir. Her ne kadar arazinin topog-
rafik yapisi zaman icerisinde degisikliklere maruz kalmigsa da yeralt sulari,
dere, golet gibi suyun yarattug farkli durumlar tasarlanan dort yapi igin de
ilham kaynagini olugturmaktadir. Akigkanlik, sizinti, oyuklar gibi temalar
ile gozenekli bir yapinin olusumunu temin etmeketedirler. Her dort yapinin
da zemin ve i¢ diizenlemeleri bu ana temadan yola ¢ikilarak olugmaktadir.
Gozeneklilik hali sadece yer alt degil, yer tizerindeki mekansal kurguyu da
olusturmaktadir. Caligma alanlari ile dig mekanlar bu sayede birbirleriyle ali-
sildik ofis ortamindan daha serbest, esnek bir yapiya kavusmaktadir. Peyzaj
sadece bir agag¢ ve zemin ortiicti olmanin diginda tiim yapalart birbiriyle ilis-
kilendiren bir bag olarak ele alinmigtir Yaratilan ara mekanlar, sosyal birer
iletisim ortami1 kurulmasina imkan taniyan, sadece i¢ mekanda masa baginda
degil ayn1 zamanda hayal kurmayz, caligirken dinlenmeyi, bir nevi meditatif
dzellige sahip alanlardir.
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Yonetim Binast

Ar-ge ve Kulucka Merkezi gibi yenilik¢i ve vizyoner fikirlerin ortaya ¢ik-
masina destek olacak mekanlar yaratilmast hedeflenmistir. diginda bir alan
olarak degil yapisal alanin bir devami gibi algilanarak bisiklet, yaya baglan-
tilart meydanlarla birbirine baglanmaktadir. Yeni ingaast tamamlanmig olan
otopark binasi tizerinde 6ngoriilen teras meydan, farkli kot diizenlemele-
riyle yonetim, ar-ge ve sosyal tesisi ayn1 aks tzerinde birbirine baglanmak-
ta, yaya kopriisii ile de vadinin diger yakas: arasindaki iligki pekismekeedir.

Jiiri Raporundan;

Mimari dilinin yalinlig1, vadi peyzaji ve ¢evre ile kurdugu iligkilerdeki mini-
malist ve bagarili yaklagimlari, mimari ifadedeki giincel tavri, i¢ mekan ¢o-
ziimleri ve malzeme kullanimlarindaki bagarilarina ragmen, ¢ok kullanicili
ar-ge binasinin promenand iligkisinin olgun bulunmamasi ve vadi ile prome-
nand arasindaki iliskinin zayiflig1, kulucka binasinin etek kiitlesindeki plan
giriftliginin yiikselen blok ile yaratti celiskiler, i¢ plan ¢éziimlerinde idare
blogundaki yalin ve bagarili tutuma ragmen ayni bagarinin ¢ok kullanicili ku-
lucka binasinda tekrarlanmamasi nedeni ile 7/8 oy ¢oklugu ile tictinciiliige
layik bulunmugtur.
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Kulugka Binast

Mehmet Soylu, Mete Oz, OVi'mg Tarakgioglu, Can Kubin

Teknoloji bolgesinin meveut kentsel tasarim ilkeleriyle tutarli bir bicimde ge-
ligtirilen 6neri mimari kurgu ¢ercevesinde yapilarin her noktasinda agik alan
ile cesitli boyutlarda iletisim 6ngériilmekee, acik alan kurgusu ve topografya
yapilagmanin dogal bir unsuru olarak 6ne ¢ikmakeadir. Kuzeybat giineydo-
gu yoniinde uzanan Mercimekli Deresi Rekreasyon Vadisi bu anlamda yer-
legkenin acik alan sisteminin ana merkezinde yer almakla birlikte, yerlegke
geometrisinin de temel belirleyicisi durumundadir. Bu yerlesim yapisinin
sundugu olanaklarin degerlendirilmesi ve ana alle ile rekreasyon vadisinin
iligkilendirilmesi, oneri bina kurgusunda 6nemli rol oynamigtir. Bu dogrul-
tuda ozellikle 2. Tahsis alan1 (Ar-Ge merkezi yapist) igin her iki yonde farkli-
lagan kullanimlara sahip, zengin acik alan olugumlari sunan, gegirgen bir yap:
diizeni geligtirilmigtir. Benzer bi¢imde ofis yapist da hem kulugka yapisinin
ana alleye erigmesi, hem de yapilar aras: siirekliligin saglanmasina imkan ve-
recck bicimde gecirgen bir yapi olarak ele alinmistir. Yerlegkenin ana tagit ve
yaya sistemi ile tutarly, sistemin siirekliligine katki saglayan ve destekleyici
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oneriler gelistirilmistir. Bu anlamda yaya siirekliligine katki amaciyla yap: di-
zisi ile rekreasyon vadisi arasinda yer alan servis yolu kaldirilmis ve alt kotta
alle ile paralel olacak bi¢imde 3. boyutta ayrigtirilarak diizenlenmigtir. Boyle-
ce rekreasyon vadisi ile yapilar ve alle arasindaki iligki gliclendirilmistir.

Jiiri Raporundan;

Kulugka merkezinin ¢agdas bir sdyleme sahip olmasi ve bu soylemin ku-
lucka merkezinin cephe retorigine de ahenkli olarak yansitilmasi bagarili
bulunmug, buna kargin idare blogunun yukarida bahsedilen mimari dil ile
entegrasyonundaki bagariyr yakalayamamasi, ¢cok kiracili ar-ge binasi ile
promenand arasindaki blogun vadi siliietinde yaklagik 9 metre yiikseklikee
istinat perdeleri gerektirmesi, vadi peyzajina yapilan agir1 miidahaleler mev-
cut otopark yapisinin yeterli biitiinliik icerisinde ahenkle notrlesmesi yerine
cok kullanicili ar-ge binasina idare binasindan gegiste monimental ve rahats:
edici cephe gostermesi, kulugka binasinin bagarili mimari retoriginin tesis
butinliginde diger bloklarda daha az algilanmast nedeni ile oy birligi ile
elenmesine karar verilmistir.
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Yénetim Binast

Hasan Ozbay, Tamer Bagbug, C.Baran idil, Aslt Ozbay, Kaan Ozer,
Hatice Uskiidar Ozer, Erding Kolcu

Teknopark Istanbul, salt iilke 6lceginde degil, bolgesel 6lgekte merkez olmayt
hedeflemektedir. Bu hedefe ulagmak amaci ile alanda yapilacak yapilarin, ileri
teknolojiler ile iiretilmis olmast beklenmekeedir. Ileri teknoloji, salt gelismis
ve en yeni yap1 teknolojilerinin kullanimi olarak degerlendirilmemelidir. To-
pografyayiyi kullanan, dogal kosullar1 degerlendiren, dogru yonlenen, ka-
liteli mekanlara sahip, az enerji tiikketen yap1 ve ¢evre iiretilmesi tasarimin

ana hedefi olmalidir. Onerimiz yukaridaki ilkeler 11ginda olugmakeadir.

Teknopark 2. Kisum'da yer alan 4 tahsis bolgesinde yapilacak yapilar, alan
i¢inde birbirleriyle kopuk olarak konumlanmaktadirlar. Aralarindaki iligkiyi
(ingaat1 bitmek iizere olan binanin kuzeyinde yer alan) “Promenad” ve yer-
leskenin en énemli yesil sistemi olan “Rekreasyon Vadisi” saglamakeadir. Ala
katli garaj olarak planlanan “Meydan” Promend iizerinde 6nemli bir konum-
da yer almaktadir. Rekreasyon Vadisi ile gorsel iliski ierisinde olan Meydan,
Promenad’in baglangicini olugturmak yanisira, tizerindeki yaya kdpriisii vasita-
styla, Vadi’ni 6te yakast ile iligkileri de kurmaktadir. Bu nedenle Meydan tasari-
mimizda 6nemli bir yer almugtir. 2. Kisim'da yapilacak “Cok Katli Ofis yapisi”
ve “Cok Kiracili Arge Merkezi” Meydanla iligkili olarak tasarlanmiglardir.

AR-GE Binasi
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Kulugka Binast

Jiiri Raporundan;

Genelde ¢agdas ve yenilik arayigi icerisinde bulunan yap: dili pozitif bulun-
masina ragmen, Kulucka Merkezi i¢ boglugunun galeri olarak degerlendiril-
mesi, Cok Kiracili ar-ge binasinin vadi cephesinden algilanmasinin ¢ok iri
ve moniimental bir etkiyaratmasi, yine ¢ok kiracili ar-ge yapisinin agili or-
ganizasyonunun tastyict sistemde cok farkli agikliliklari ard arda giindeme
getirmesi, promenand cephesindeki istinad duvarlarinin vadi peyzaji baki-
mindan kontrolsiiz bulunmasi, kulugka binasinin kiitlesinin mimari dil ola-
rak kompleksin diger unsurlar ile biitiinlegememesinde sorunlar bulunmas:
sebeplerinden dolay: oy birligi ile elenmesine karar verilmistir.
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Kulugka Binast

Erdal Sorgucu

“Teknopark Istanbul” un Ulusal inovasyon sistemimizin en énemli dinamik-
lerden birisi olma iddiasi yaninda, tilkemizin, bilgi toplumu olma siireci ile
uluslararasi rekabet giiciine nemli katkilar saglamak cabasini taglandiracak
bir ‘Mimarlik’ arayigi, tasarim sirecimizin 6nemli motivasyon kaynakla-
rindan biri idi. © Ozellikle ‘Yonetim Yapist” 6zgiin mimarisi ve ikonik duru-
suyla, sadece “Teknopark Istanbul Kampiisii’niin simgesi olmakla kalmayip,
uluslararast mimarlik ortaminda da sesini duyurmak iddiasindadir. Farkli
ihtiyag ve kullanimlar iceren, birbirine komsu dért farkli arsada tasarlanacak
yapilarin, kiyisinda yer aldiklari vadi’yi de etkileyerek, tutarli bir yap: dil bir-
ligini gbzeten, ayni zamanda da yonetim yapisinin aralarindan siyrilarak sim-
gesel bir yap1 diline ulagilmas: bu yarigma siirecinde bag etmeye ¢alistigimiz
en 6nemli tasarim problemi olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira mevcut
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Yo6netim Binast

L

AR-GE Binast

kentsel tasarim ile entegrasyonu ve ingaati devam eden komgu mevcut yapi-
larla iligkileri konusunda duyarli ve saygili bir tavir Snemsenmistir.

Jiiri Raporundan;

Sosyal merkez ¢6ziimii, geometri ve mimari dil agisindan bagarili bulunmasi-
na ragmen, diger yapilardaki ifadenin giincel konut vb. yap1 diline daha yakin
oldugu distincesi jiride olusmugtur. Karmagik plan geometrilerinin bina gii-
venligi ve esnek kiralama olanaklarini zedeleyen bir gekilde tasarlanmig olma-
st olumsuz bulunmustur. Cok kiracili ar-ge binasinin kapali otopark ikiskisi-
nin rampa ve yollary, plan ile uygun sekilde entegre edilememis, ayica st tiste
plan katmanlarinin stiperpozisyonunun farkli geometriler ile ¢éziimiiniin
ozellikle ¢ok kiracili ar-ge ve idare binasinda kullanim sorunlari yaratacagi
diistincesi nedei ile 6nerilerinin oy birligi ile elenmesine karar verilmistir.



EHHRHT/EH Projelendirme
Uygulama

Uriin tedarigi

\{ iNSAAT MOUHENDISLIK Wavin kalitesiyle hizmetinizdeyiz...

-

e

%
Sifonik

Yagmur Suyu
Drengj Sistemi

O

P B
h

anbarapor



YARISMADAN UYGULAMAYA

T.C. MERKEZ BANKASI
BURSA SUBESI VE LOJMAN BINASI




Kiitle plastigi ve yiizey ifadeleri ile

kurumsal kimlik ve iglevi

olumlu gekilde yansitan Bursa Subesi yapisini
diger kamu kurumu

yoneticilerini de olumlu yonde etkilemesini
umut ediyoruz

v
o

-~

; Wy v ot
Y T [ s ] b ]

i

—n“_—-m“i




g e o /g N s i
T T T T T T T
| | | I | | I
| I I | | |
N
’/
I
= —
e
— - -
b

S|

S8\

66 A YARISMADAN UYGULAMAYA

VAZIYET PLANI

1.KAT PLANI




e

48 i
Ll =
i“‘-—'
TR o
[
|

sM: Yapiyi kisaca tanitir misiniz?

Selguk Baz: Yapi nispeten ¢ok basit bir yap1. Dikeyde 2 ayr1 bolge-
ye ayrilyor. Yerytiziinde bildigimiz ofis, gise, yonetim gibi islevler ve
bazanin altinda yiiksek giivenlikli para akiginin ve hareketinin gercek-
lestigi kasalarin yer aldigi bolim. Ama bundan daha 6nemlisi sanirim
yapinin kurdugu mimari dil ya da aksan!

Yap: diizensiz, digariya kapali ve agirlikli olarak mesafeli bir durug
sergiliyor. Bu tutum aslinda yapinin giivenlik agisindan gergekeen st
diizeyde bir durumu olmasindan ve bunu digariya da alenen ifade edi-
yor olmasindan kaynaklaniyor. Biz bu durumu tasarim siirecinde zirh-
I ara¢ olarak nitelendirdik. Bu yapisal kabuk yapiy1 sarip sarmaliyor
inceliyor ve derinlesiyor... Digaridan kugatan cevreleyen koruyan bir
kabuk ama igeri girdiginizde o kadar sert olmadigini gériiyorsunuz.

Yapi at1 kotundan itibaren eksilerek azalarak, dosemeleri yarilarak i¢
mekana dogru seyreliyor, bu seyrelme etkisi igerde aydinlik 3. Boyutta
farkli girisimler tireten bir mekan kurabiliyor.

sM: Isin anlagmasini yaparken herhangi bir problemle kargilagtiniz
mi1? Bu bir yarigma projesi ve diger yarigmalarda oldugu gibi sartna-
mede isin alinma gekli belirtilmis durumda, ama yine ¢ogu yarigma
sonucunda oldugu gibi idareler bir takim pazarliklar ya da isin tani-
mina yonelik miiellifi zor durumda birakan talepler ile geliyorlar. Bu
konuda yasadiginiz bir durum oldu mu?

S.B: Hayur, 6yle bir pazarlik ortami olmadu. Proje bedeli nasil tanim-
lanmuig ise is bize tam olarak o sekilde verildi.

sM: Idareler genelde karsilarinda tecriibeli mimarlar gérmek istiyor
zaman zaman bunun sikintilarini yagtyoruz. Sonugta birgok 6dil sahi-
bisin ama geng bir ekipsiniz. Bu konuda hig¢ sorun yagadiniz mi?

S.B: Bu konuda psikolojik agidan tedirgin bir ortam oluyor elbette.
Idarede jiiride cok geng bir ekip ¢ikinca biraz tedirgin oldu. Ancak
daha sonra jiirinin tavsiyelerini yerine getirmek i¢in ufak bir revizyon
stireci yasadik. Bu stirecte idarenin bize giiveni pekisti, isi yapabilece-
gimize olan inanci artti. Biz tabi o vakte kadar Avusturyada mimarlik
yapiyorduk. Evet uygulama projesi nasil izilir detay nasil olur biliyor-

duk ama Turkiye ¢ok farkliyd: degisikei.
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TC. MERKEZ BANKASI BURSA SUBESI VE
LOJMAN BINASI

Tasarim Ekibi: E.Didem Durakbaga (Denge Mimarlik),
Omer Selguk Baz (Yalin Mimarlik)

Yardimcr Mimarlar: Berna Gol

Danigman: Walter Stelzhammer, Aysenur Kurtulug Unal
Statik Projesi: Probi Mithendislik

Elektrik Projesi: Oneren Proje

Mekanik Projesi: Ocen Mithendislik

Proje Tipi: Banka

Yapim Tiirii: Betonarme

Engelli Erisimine Uygunlugu: Uygun

Isveren: TC. Merkez Bankast

Proje Tarihi: 2005-2006

in§aat Bitis Tarihi: 2011

Arsa Alani: 3600 m?

Toplam Ingaat Alani: 4900 m>
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Acik soyleyeyim uygulama ve detay projelerini ¢izerken de ¢ok zor-
landik 8 yil 6nceki Tirkiye de bugiinkiinden ¢ok farklr. Tiim detaylar
standart dig1 idi, tip degildi, her seyi ¢ok fazla ve tek tek bizzat gizmek
zorundaydik ve 6ylede yapuik. Verilen siireyi de agtik iyide bir ceza ye-
dik. Ama eksik olsun istemedik ilk isimizde neticede.

sM: Yapim agamasinda yasadiginiz sorunlar var m1? Idarenin projenin
gereklerine ya da miellifin isteklerine kargi tutumu ne oldu. Isin gere-

gi ile ilgili aksakliklar oldu mu?

S.B: Yapim agsamasinda, ihaleyi alan firmanin yeterince seri davrana-
mamas! ve santiyeyi dogru yonlendirememesi yiiziinden bazi aksak-
liklar oldu. Cok yavas gitti is. Idarede bize kontrolliigii vermekte gok
gecikti. Yinede siki bir kontrollitk asgamasindan sonra her seye ragmen
tasarladigimiza ¢ok yakin bir yap: olabildi. Ben ne kadar iyi proje ci-
zerseniz ¢izin mimarinin baginda olmadig1 bir yapinin iyi bir yapi ola-
bilmesinin miimkiin olmadigin distiniiyorum.

sM: Tum idarelerin ve kurumlarin Selguklu motifleri diye takla attug:
bu giinlerde bu yalinlikta bir yap: yaparken tepkiler aldiniz m1?

S.B: Evet aldik, her tiir ¢evreden tepkide aldik, ovgiide aldik. Merkez
Bankasi bagkani Sayin Bagc1 binayi ¢ok etkileyici buldugunu soyledi,
ardindan icerdeki betonlari neden sivamadigimizi sordu. Yan tarafta
Osmanli ¢akmasi Belediye binalarina hayran olan memurlar ‘neden
bunun gibi giizel bir bina yapmadiniz’ dedi. Diger yandan yap1 Ulu-
sal Mimarlik Odiilii kazand, gesitli Uluslar arast yayinlarda yer ald1.

Cok sert bir yap1 oldugunu kabul ediyorum. Ama isleviyle orantli bir
sertlik bu.



sM: Projede sizi en ¢ok zorlayan durum ne oldu? Eger varsa.

S.B: Her projede oldugu gibi ana fikirden ayrilmadan ve siirekli ha-
tirlayarak en kiigiik detay: bile bu fikre hizmet edecek sekilde kurgu-
lamak zordu. Hele ger¢ekten kendi bagina daha 6nce yap1 yapmamug
bir mimar i¢in biiyiik bir sorumluluk bu. Bu yap1 6zelinde; i¢ mekan
kurgusunun dig kabuk ile kurdugu gerilimli iligki ve bu iligkinin mal-
zeme ile ifadesi bizi zorlad1 diyebilirim.

sM: Sonug yapr ile ilgili distinceleriniz nedir? Sonugta herhangi bir ko-
nuda bir elestirin ya da farkli yapabilirdik dediginiz bir nokta var mi?

S.B: O kadar ¢ok seyi elegtirebilirim ki... Sartnameleri yazarken yap-
ugimiz hatalari, bazi detaylar1 gereksiz yitklememizi, cam catilarda
kullanilan malzemelerin niteligi... Ama sunu da soyleyebilirim, yerin-
de kontrolliik esnasinda projede iyi olacagini disiindiigiimiiz birgok
noktaya miidahale edebildik, daha iyi tutarli olmalarini saglayabildik.
Muhtemelen bugiin ¢izdigimiz yapilarda da benzer hatalar1 daha az

olsa da yapiyoruz. Tip proje ¢izmiyoruz her defasinda yeni bir sey
tiretme istegi bir miktar hatayr da beraberinde getiriyor.

sM: Yapida kullandiginiz malzemeler ile ilgili biraz bilgi verebilir mi-
sin? Ozellikle cephede kullandiginiz malzeme.

S.B: Cephede kullandigimiz malzeme 3 cm kalinliginda hafif beton
elemanlar. Biz projeyi yaparken hentiz beton haliyle herhangi bir pro-
jede kullanilmamuglardi. Yani stirekli boyanarak sivanarak kullanili-
yorlardi. Biz ham halleri ile ve dogru renkte uygulanmasini istedik.
Proje sirasinda numuneler yaptirdik. Daha sonra uygulama esnasinda
daha biiyiik ebatli numuneler yapildi. Giines kiric1 profiller de beton
olarak imal edildi ve sokiilebilecek sistemler olarak yerine monte edil-
diler. Birgok agidan ilk kez kullanildig i¢in tiretici firmada sonuglarini
kestiremiyordu, yapabildiklerine onlarda sagirdu..

sM: Hemen hemen tiim yapilarini yarigma ile elde eden Merkez Ban-
kasi Kurumu bu yontem ile yap1 elde etmeyi birakti ya da davetiyeli
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yarigmalara déndii. Bunun nedeni sizce nedir? Bildigim kadariyla ba-
sarili bir ¢alisma siireci gegirdiniz ve idare sonug tirtinden ¢ok mem-
nun idi, bagka bir neden olabilir mi?

S.B: Sebebi biz degiliz! Sebebi tilkemizde hakim olmaya baglayan mi-
marlik tizerinde idarecilerin karar verme, inisiyatif alma istekleridir.
Yarigma yapildiginda jiiri teknik ve mimari kriterler koyarak bir secim
yapar. Juri bagimsizdir. Bu bagimsiz karar alma durumu ginimiizde
pek popiiler bir kavram degil. Birgok kurumda oldugu gibi idareciler
kendileri bir segim yapabilecekken neden yarigma yapsinlar ki(!)

sM: Yarisma ile yapi elde etmek ile ilgili fikirleriniz nedir? Sonugta
onlarca yarismada 6dil aldiniz birgok birinciliginiz var ve bunlarin
birgogu projelendirildi, hatta yapimina bile baglandi. Bu konuda
sanshisiniz. Ciinkii genelde yarigmalar se¢im yatirimi sov amagh kul-
lanima yonelik yatrimlar oldugundan ¢ogunlukla uygulanmak yerine
rafa kaldirliyor. Son dénemde bu konuda bir degisim var. Sanirim en
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azindan projelendirme orani oldukga yiikseldi. Sizin bu konuda bir
gozleminiz var m1? Fikirleriniz nedir?

S.B: Ben dogal olarak kamunun proje elde edebilmesi i¢in hala en
gecerli ve kamu yararina olan metodun agik yarigma oldugunu disi-
niiyorum. En 6nemlisi ok demokratik bir yol, ¢ogulcu, en az bede-
li 6nerenin degil gorece en iyi tasarimi 6nerenin secildigi bir sistem.
Ayrica mimarlik ortamina katkisi, yaratacag tartigma ortaminda hig
bahsetmiyorum bile. Sunu anlamaliyiz artik mimarlik manavdan do-
mates salatalik alir gibi ihaleye ¢ikilarak yapurilabilecek bir ise de-
gildir! Mimarlik tiretimi toplumu, kentleri sekillendirir verilecek en
ucuz bedele yaptirilan iglerin nasil bir fiziki ¢evre tirettigini goriiyoruz.
Kamu mimari tercihlerini nitelik tizerinden yapabilmeli ve yuan bunu
yapabilecegi tek yol yarigma. Evet alternatif yarigma metodlar: olabilir,
cagrily, istekliler arasinda vs... bunlari konugabiliriz. Ama 6nemli olan
mimarlig1 nitelik tizerinden konusmaya baglamamiz lazim
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HIZLI MODERNLESME ILE CAGDASLIGIN CARPISTIGI KENT

QINGPU

Modernlesme ile cagdaglik arasindaki ¢atigmanin iki farkli bi¢imini gozler oniine seriyor
olusuyla Qingpu mimarlig: bizler i¢in ayr1 bir

onem tagimaktadir

Oncelikle, iilkemizde de yayginlik kazanan, hizli modernlesmeyi

olumlayan giintimiiziin kalkinmaci

anlayisi ve bu pragmatik zihniyetin model aldigi Cin'deki hizli modernlesme
olgusu, mal, deger, imge vb. titketimlerin agir1 hizlandig: bir

dinamizmi tetiklemekte ve|

bu hizli titketimin olast sonuglari Qingpu mimarliginda
gozlemlenebilmektedir

Modernlesme ile cagdaslasma olgularini birbirleri yerine rahatlikla kullanabilenler i¢in bagligin
irkiltici oldugunun farkinda olarak, bu irkilmenin i¢inde yagadigimiz modern diinyanin hem
zihinsel hem de algisal kaliplarini belirleyen Avrupa-merkezci bakigin giictini yitirip iktidarsiz-
lagtig1, bu nedenle de bildigimizi sandigimiz kavramlarin, zihinsel haritalarin, mantik ytiriitme
bi¢imlerininin iglevsiz kaldig bir cografyada yer alan Qingpu kentinin bizler i¢in hem mekan-
sal ve hem de zihinsel uzaklikta oluguyla yakindan bir iligkisi var.! Yalnizca Cin’in degil diin-
yanin en onemli metropollerinden biri olan 24 milyonluk $angay kentinin yonetim sinirlar:
i¢inde yer alan Qingpu ilgesi, yaklagik 1.081.000 kisilik niifusu ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin
1 milyonluk niifus sinirini agan 160 kentinden birisidir. Devasa megalopoliin ¢eperinde yer
alan bu gorece kiigiik kent, sahip oldugu ¢agdag mimarlik birikimi ve yenilik¢i kent planlama
anlayig1 nedeniyle 2003 yilindan itibaren ulusal sinirlarin Gtesine tagan bir taninirhiga sahiptir.
Hemen bitisigindeki Sangay yerine Qingpu'nun uluslararasi mimari arenada taninirlik kaza-
niginda, Cin’in ekonomik kalkinma plani i¢indeki $angay’in sahip oldugu éncelikli konum ve
otonom yapisi, Qingpu belediye bagkaninin yenilik¢i ve vizyoner bakist ile gincel Cin mimar-
ligin1 yurtdiginda temsil etmeye yonelik girisilen ulusal tanitim ataklari da etkili olmaktadir.
Ama hergeyin 6ncesinde, tiim bu girisimci, vizyoner ve liberalist yaklagima kargin komiinist re-

Foto 01/ On kisunda Qingpu Miizesi, arka tarafta jimle yonetilen diinyadaki sayili iilkelerden biri olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin siradist melez

ise Xiayang Gli'ne uzanan yapay yarimada ckonomi-politik rejimine bakmak, modernligin Asya kiiltiirel cografyas i¢indeki anlamlarina
seklindeki Qingpu Thumb Island-Puyangge . AR TITIN . cus . - . VP

Kitaphga / MADA s pam. (F: Deke Erb) Su ve Cin kimligini nasil belirledigine bakmak, hem Cin'deki giincel mimarlik pratigini, hem de
Jiwei (Ed.), Discover Qingpu, 2007, 5. 121. Qingpu mimarligini anlamak i¢in elzem niteliktedir.

1 Bu irkiltmenin &gretici yanina vurgu yapan, Avrupali bir mimarin Cin'de mimarlik yapma seriivenini yanlis anlamalar, farkina
varmalar, uzlagmalar gibi kavramlar izerinden, yani kisacast bir kiiltiirel kargilasma pratigi olarak okuyan bir ¢aligma igin bkz:

John van de Water, You Can’t Clmngz China, China C/mnges You, 010 Publishers, 2012.
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Cindeki modernlesmenin ge¢ 19.yy'da, yani 1840'daki Birinci Afyon
Savagi ile bagladigi kabulii dikkate alindiginda -upki Tiirkiye'de oldu-
gu gibi- modernligin diisiinsel agidan yasadigr gecikmisligin kendini
mimarlik pratikleri tizerinde de benzer gekilde gosterdigi rahatlikla
soyleyebilir. Imparatorlugun etkisinin zayiflayarak, somiirgeci giiglerin
hakimiyetlerinin arttg Birinci Diinya Savagi ve hemen pesi sira gelen
1929 Diinya Ekonomik Buhrani boyunca $angay, Amerika ve Avrupa
kitasindan kagan sermayenin kendisini iddiali Art-Deco gokdelenleriile
gosterecei, savag ve kriz ortamindan kagan ve diinyanin her yerinden
gelen karaparanin aklandig bir megruluk mekanizmasi olarak ¢alisacak,
yasadigi yapilanmalarin, yeralt orgitlerinin ve hitkiimet ajanlarinin cirit
attgy, Giineydogu Asyadaki tiim suglularinin Ingiliz, Fransiz, Amerikan
ve Japonlarin yonetimindeki Sangay’in farkli bolgeleri arasinda kovala-
maca oynadiklari,> Uzakdogu Asyanin dis diinyaya en agtk ama ayni
zamanda da en denetimsiz kenti olmay1 uzun siire devam ettirecekeir.
Sangay’in bu kontrolstiz, ama kozmopolit ve zengin yapisi 1937-1945
arasindaki Sino-Japon savagina kadar devam edecek, Ikinci Diinya Sa-
vagt sonrasinda ise yeniden bi¢imlenen yeni diinya diizeni i¢inde etkili
bir kutup olugturacak komiinist rejimin 1949°da yeni kurulan Cin Halk
Cumhuriyeti hitkiimeti tarafindan benimsenmesi sonrasinda kentin ka-
deri degisecektir. Ulkenin 1990’lardaki ekonomik reformlar ile kiiresel
etkilere agilmasina kadar tiim tilke sosyalist bir rejim ile yonetilirken
1980’lerde baskan Deng Xiaoping’in buldugu “bir tlke iki yonetim”
anlayig1 sayesinde yar1-6zerk hale getirilen Ingiliz hakimiyetindeki Hong
Kong ile Portekiz hakimiyetindeki Macao, kapitalist ekonomik sistem
ve liberalist politik rejimle yonetilmeye baglanarak, Sangay’in uzun yil-
lardir tistlendigi rolii komiinist donemde devam ettireceklerdir.

2 Anne Warr, Shanghai Architecture Guide, Watermark Press, 2007.
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Foto 02/ Qingpu Thumb Island-Puyangge Kitapligi / MADA s.p.a.m. (F: Deke Erh) Su Jiwei

(Ed.), Discover Qingpu, 2007, s. 131.

Foto 03/ Yeni Kent Planlama Merkezi'nde sergilenen Qingpu Kentsel Gelisim Maketi (F:
Deniz Giiner)

Foto 04/ Qingpu Tarihi Kent Merkezini Canlandirma Projesi Maketi (F: Deniz Giiner)

Foto 05/ 190 metre uzunlugundaki Sergi v amagli yapinin bir uuenda kentsel gelisimin
ve siirmekte olan projelerin sergilen anghai Qingpu Construction Exhibition
Center yer alir iken, ofis k ¢ as 6ng6rﬁlcn yapinin biiyiik bir kismu ise bos
durumdadir. Qingpu New Urban Area Construction Development / Liu Jiakun. (F:
Deniz Giiner)

Foto 06/ Qing Song Wai Garden / Scenic Architecture F: Deke Erh) Su Jiwei (Ed.), Discover
Qingpu, 2007,s. 53.

Foto 07/ Gri tugla kapli yapinin 2010 yilindaki durumu. Qing Song Wai Garden / Scenic
Architecture (F: Deniz Giiner).

1 Foto 08/ Arazide daha 6nce bulunan bir ampiil fabrikasindan kalma iki yap1 2004 yilinda bar
Wi ve restorana doniistiiriilmiig, buna kargin 6 yil igerisinde enkaza stiir. Ahg
B [x i \ citali cepheye sahip yapinin 2010 yilindaki durumu. Qing Song Wai Garden / Scenic

\ Architecture (F: Deniz Giiner).
Foto 09/ Qing Song Wai Garden / Scenic Architecture (F: Deke Erh) Su Jiwei (Ed.), Discover
Qingpu, 2007,s.51.
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Tum bu siire¢ boyunca, yani 1937'den 1990’lara kadar uykuda ka-
lan S$angay’in yeniden yiikselise gecisi de bu ekonomik liberallesme
hamleleri sonucunda olusacaktir. 1979°da baglayan Ekonomik Yatirim
Bolgeleri olugturma karari sonucunda 6zel-kamu ortaklig ile yaratilan
ve bugiin birbirleriyle iligkili hale gelerek diinyanin en 6nemli kentsel
bolgelerinden (#rban region) biri haline gelmis olan 9 devasa megalo-
polis, Cin’in giineyinin biyiik bélimiinii dolagarak Hong Kong kér-
fezine akan Inci Nehri (Pear/ River) boyunca olugan delta iizerinde
kurulacakuir.’ Ozel-kamu ortakligt iizerine siradist bir gelisme modeli
inga eden kominist Cin hitkiimeti, tiim bu agiri-hizli gelismeye rag-
men kurulacak yeni kentleri, insan go¢iinii ve akiglarini, tarim poli-
tikalarini giiniimiizde de kat1 kurallarla belirlemeye ve denetlemeye
devam etmektedir. Bu kallkinma modeli dogrultusunda Sangay’in ¢e-
perinde de yiginla Ekonomik Gelisme Bélgesi olusturulmug ve diinya-
daki mikrogiplerin %70’ini tireten orta 6l¢ekli kentlerden, ditnyanin
tim otellerindeki yagliboya tablolar: iireten ressamlarin olusturdugu
siradigt uzmanlagmig kiiciik kentlere kadar yiizlerce planli kent inga
edilmistir.

bkl B \

Foto 10/ Wu-Jian Bridge / Original Design Studio (F: Deke Erh) Su Jiwei (Ed.), Discover
Qingpu,2007,s. 31.

Foto 11/ Wu-Jian Bridge / Original Design Studio (F: Deke Erh) Su Jiwei (Ed.), Discover
Qingpu, 2007, 5. 35.

Foto 12/ Kamusal bir parkin igerisinde yer alan ve ¢ay evi, kamusal wc ve ticari birimleri ba-
rindiran bu kesintisiz yiizeyin altinda hala kamusal programlar faaliyetlerini devam
ettirken, bazi birimler ofis birimlerine ddniistiiriilmiigtiir. Wu-Jian Bridge / Original
Design Studio (F: Deniz Giiner)

Foto 13/ Little West Gate Ticaret ve Kiiltiir Sokagi / Hu Xiangcheng & Izumimoto Shinichi
(F: Deke Erh) Su Jiwei (Ed.), Discover Qingpu, 2007, 5. 75.

Foto 14/ Ana Cadde ve kanal boyunca devam eden yirmiye yakin binanin olusturdugu diisitk
yogunluklu ticaret kompleksi, tarihselci ve canlandirmact yaklagimina kargin timiiyle
bos durumdadir. Little West Gate Ticaret ve Kiiltiir Sokagi / Hu Xiangcheng &
Izumimoto Shinichi (F: Deniz Giiner)
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Cin’in giineyindeki Inci Nehri gibi, iilkenin ortasindan baglayarak
dogu sahilinde Sanghay yakinlarinda okyanusa dokiilen Yangtze
Nehri'nin olusturdugu sulak Yangtze Nehri Deltasi'nin tizerinde de
bir dizi Ekonomik Gelisme Bolgesi olusturulmugtur. Tarihsel zengin-
liklere de sahip Sangay’in ardalanindaki bu bélge, disipline edilmis su-
yollar1 ve kanallari nedeniyle “dogunun Venedik”i olarak adlandirilan
Qingpu kenti ile bitisiginde yer alan ve 13. yiizyllda Marco Polo'nun
da ziyaret etmis oldugu distiniilen Zhujiajiao, Suzhou gibi bir dizi ta-
rihi kanal kentine de ev sahipligi yapmakradir.

Inci Nehri Deltasi'nda oldugu gibi Yangtze Nehri Deltast iizerinde
ve Sangay ¢eperinde de ckonomik yatirim bolgeleri yapilmasinin ka-
rarlagtirilmasindan sonra 1999 yilinda Sangay belediye sinirlar1 igine
dahil edilen Qingpu ilgesinde elektronik, modern tekstil ve baski ko-
nusunda uzmanlagmig bir dizi Teknoloji Parki ve Yaturim Bolgeleri
olusturulmugtur. Qingpu'da 2008 yilinda kurulan Fumin Ekonomik

Gelisim Bolgesi ise Cin’in dogusunda 6zel girisimle kurulan ilk yau-
rim olma ézelligi tagimakeadir.

Komiinal yagamdan ve sosyalist refah anlayisindan devlet kontrolli-
kapitalist eckonomik sisteme ve bireyselligi yticelten liberalist siyasal
anlayisa dogru hizla evrilen Cin'deki mimarlik ortam: da bu top-
lumsalligin bir pargast olarak yeniden bigimlenmeye baglamig, devlet
kontroliindeki yapi tiretim mekanizmasinda kismi bir 6zgirliik alant
yaratilarak “bireysellik”lerin olugmast miimkiin kilinmigtir. Mimarlik
ve planlama egitiminin yani sira biinyesindeki planlama ve mimari
tasarim biirolar: sayesinde tilkedeki mimarlik ve kent tasarimi pratik-
lerini de elinde tutan devlet tekeli kismen gevsetilmis, yurtdisindan
gelen star mimarlar ile yurtdiginda prestijli okullarda egitim gormis
mimarlarin biiro agmalarina ve serbest calisan (freelance) biirolarin
olugmasina izin veren bir degisiklige gidilmistir.> Bireyselligin olug-
masina imkan veren bu esneklik, bugiin tizerine konugulan, sergiler ya-
pilan, kitaplar yazilan giincel Cin mimarlig birikiminin de olugmasini
saglayan en 6nemli ivmelerden biri olmugtur. 1993'de Arelier Feichang
Jianzhu adinda Pekin'deki ilk 6zel mimarlik biirosunu kuran Yung Ho
Chang’in kendi sordugu “Cin i¢in modernlik nedir?” sorusuna ver-
digi yanitta, modernligin disaridan etkilenmek -6zellikle de Batr'dan
etkilenmek- oldugunu soyleyerek, marksizm de dahil olmak tizere her
tirli pratigin digaridan geldigini haurlatarak, modern mimarlik prati-
ginin 20.yy baginda ABD'de egitim gérmiis Cinli mimarlar tarafindan
nasil bi¢imlendirildigini, mimarlik bilgisinin ve teorisinin daha en ba-
sindan beri nasil “Bati” odakli olduguna vurgu yaparak, “mimarligin”
Cin'de zaten modern bir nitelikte var olduguna vurgu yapmaktadir.

3 Bu deltanin siradist kentlesme siireci hakkinda bkz. Delra Great Leap Forward / Harvard
Design School Project on the City, Jeffrey Inaba, Rem Koolhaas, Sze Tsung Leong, Chuihua
Judy Chung, Taschen, 2002

4 “Qingpu’, The Encyclopedia of Shanghai., s. 261-262. http://zhuanti.shanghai.gov.cn/ency-
clopedia/en/(Son Erigim: 30.05.2013)

5 Cindeki mimarlik ve planlama pratiklerinin devlet himayesi ve gézetiminde yapilmasinin ya-
ratug1 “devlet kontrollii kent tasarimi1” olgusu ve sonuglari igin bkz. Joseph Grima, “Control-
led Explosion; A Conversation with Jiang Jun” icinde Joseph Grima (ed.), Instant Asia; Fast
Forward through the Architecture of a Changing Continent, Milan: Skira, 2008, s. 106-111.
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Bu nedenle kiiltiirel kimligin de daha en bagindan beri modernlik ta-

rafindan bicimlendirildigine dikkat cekmektedir.®

Modernligin, hem de gecikmis modernligin yerel ile olan organik ba-
gina ¢eken bu anlays, modernligi catisilacak bir olgu olarak degil de
devir alinacak bir miras olarak goren yeni nesil mimarlar tarafindan
ilging bir bicimde yorumlanmakta, bu olumlayic1 ve uzlagmaci yak-
lagimin mimari kargiliklari tretilmektedir. Bu siradigt melezlenme
dogal olarak son yillarda uluslararast mimarlik ortaminin da dikka-
tini siklikla gekmektedir.” Yurtdiginda egitim gormiis bir ¢ok Cinli
mimarin kurdugu kiigiik ama yaratict mimarlik biirolar: sayesinde
bu bireysellesmenin son 20 yilda oldukg¢a zenginlesen bir mimarlik
ortami yarattigina sahit olunulmakea. Atelier Feichang Jianzhu, TM
Studio, MADA S.p.a.m., MAD, Jiakun Architects, Scenic Architectu-
re, Urbanus, DnA, Fake Design, Atelier Zhang Lei, Atelier DesHaus,
Amateur Studio, Standard Architecture gibi caliganlar 2-30 arasinda

fsinpananosnonanannnonand )

Foto 15/ Qiao-Zi-Wan Algveris Merkezi / MADA s.p.a.m. (F: Deniz Giiner)
Foto 16/ Qu Shui Yuan Tarihi Parki Diizenlemesi / MADA s.p.a.m (F: Deniz
Giiner)

Foto 17/ Qingpu Tarihi Kent Merkezini Canlandirma Projesi kapsaminda
MADA s.p.a.m. tarafindan gerceklegtirilen Qiao-Zi-Wan Aligveris
Merkezi Kompleksi / (F: Deniz Giiner)

Foto 18/ Agiri-hizli modernlesmenin yikici giicii. Xinjickou, Xuanwu District,
Nanjing, 2004 (F: Sze Tsung Leong) I.Luna & T. Tsang (Ed.) On the
Edge: Ten Architects from China, 2006, 5.23.
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degisen mimarlik biirolarinin son 20 yilda gerceklestirdikleri nitelik-
li Griinler yalnizca tilke ¢capinda degil, yurtdisi baglantilari nedeniyle
uluslararasi ortamlarda da siklikla giindeme gelmektedir. 1990’larda
Hollandalilarin Super Dutch, 2000’lerde Isvigrelilerin Swiss Made ve
Danimarkalilarin Super Danish adli sergi ve kitaplariyla yarattiklar:
popiilerlik dalgasini, 2010’ larda M8, Unmade in China, From Beijing
to London, Made in China gibi dolasan sergilerle Cinli mimarlar da
yakalamig gozitkmektedirler. Isin ilging yan, kendi biirolarina sahip
bu bagimsiz mimarlarin hep birlikte is tiretebilmelerini ve konut sek-
toriinde varolabilmelerini miimkiin kilacak 6zel girisimcilerin azhig
ve tilke ¢apinda girisilen devasa miktardaki is hacmi goz 6ntine alin-
diginda, bu mimarlar ve yaptiklari igler neredeyse istisnai 6rnekler
olarak kabul edilebilir. Kitlesel 6l¢ekteki konut tiretim piyasast devlet
kontroliinde oldugundan, tiretimin denetimi ve rant olusturma riski
merkezi hitkiimet tarafindan siirekli kontrol altinda tutuldugundan
bu mimarlarin tamami ancak konut digindaki alanlarda ig bulabilmek-
tedirler. Bu yeni nesil tasarimcilart bir araya getirerek onlarin sinerji-
sinden yararlanmak isteyen 7he Commune by the Great Wall veya Or-
dos gibi 21. ytizyilin Weissenhof Siedlung’larini yaratmaya ¢alisan 6zel
konut siteleri ile kullanicisizliktan terkedilmis durumda olan Jinhua
Mimarlik Parki gibi bir iki istisnai kamusal proje diginda bu isimleri
biraraya getiren ig neredeyse yoktur. Bu durmun diginda, son on yilda
girisilnis en siradig1 ornek ise, Sangay’a yarim saat uzakliktaki Qingpu
adli uydu kentte, bu mimalara siparig edilen kamusal yapilar ile yeni
bir kentsellik tiretmeyi hedefleyen caligmadir.

Ozel girisimciler ile yeni nesil Cinli mimarlar1 biraraya getiren, Qing-
pu Belediye Bagkani Sun Jiwei, 2000’li yillarin baginda Tongji Kentsel
Planlama Enstitiisi'nii de yanina alarak Qingpu kentsel gelisim se-
naryosu dogrultusunda yeni bir kent merkezi yaratmaya giristi.* Ayni
zamanda Sangay Tongji Universitesi Mimarlik Béliimii mezunu olan
Jiwei'nin “yanindaki megakente benzemeye caligmak yerine Qingpu
Yeni Kent Merkezi'nin kendi imgesini olugturmas: gerekliligi” gortisii
dogrultusunda, MADA s.p.a.m., Atelier Deshaus, Scenic Architecture
ve Lin Jiakun Architects gibi gen¢ mimarlara yaptirilan igler sayesinde
Qingpu kenti bir anda giincel Cin mimarliginin acik sergi alanlarin-
dan birine d6niigmistiir.” Sanghay’1 21. ytizyilin en 6nemli megalopo-
liine déniigtiirecek olan Pudong bélgesindeki kentsel doniisiim hizla
uygunmaya konulup, yeni yeni gokdelenler yapilmaya baglandiginda,
Qingpu yerel yonetimi de bu vizyonu dikkate alarak, ingaat programi-
nidaigeren beg yillik gelisim plani yapma ihtiyact duymugtu.'® Bu plan
dogrultusunda, yeni nesil mimarlara tasarlatilan ve 2003 yilinda inga-
sina baglanan caligmalar sonucunda kentin yeni merkezini olugturan
Xiayang Golii ¢evresinde Qingpu Thumb Island-Puyangge Kitapligs,
Qingpu Miizesi, Yeni Kent Planlama Merkezi, Xiayu Kresi, Ticaret
Odasi, Bei-qing Okuma Odas: gibi bir dizi kiltiirel ve kamusal yapiy:
gerceklestirilmistir."! Bunlara ek olarak, Qingpu tarihi kent merkezi-
ni canlandirma projesi kapsaminda Qiao-Zi-Wan Aligveris Merkezi,
Xiao Bau Kapist Oteli, Qu Shui Yuan Tarihi Bahgelerine ek yap1
gibi bircok yeni yapi da 2007 yilina kadar tamamlanarak hizmete gir-
migstir. Kentin yeni merkezini olugturmak amaciyla, Fengshui ilkeleri
uyarinca'? kuzey-giiney yoniinde dizilmis binlerce banal yiiksek konut
blogu arasina ve Xiayang Goli evresine serpistirilmis tasarim kalitesi
oldukga yiiksek bu kamusal ve kiiltiirel yapilar maalesef ¢evrelerinde
bir kentsel doku 6rgiitleyememisler ve kentsel yagami tiretememigler-
dir. Dokudaki yalnizliklarina ek olarak, binalar 5-6 yillik olmalarina
kargin, en iyi ihtimalle ya 6ngériildiikleri programlarin diginda kulla-
nilmaktalar ya da bog birakilarak terkedilmisler veya Qing Song Wai
Bahgesi’nde oldugu gibi neredeyse enkaz haline getirilmislerdir.

Insa edildikleri andaki mitkemmel durumlarini gosteren imgeler ya-
zil1 ve gorsel medyada hala yayimlanmakea, kitaplari ve sergileri ise
dinyanin belli bagli mimarlik merkezlerinde hentiz dolagimda iken

tasarim niteligi oldukga yiiksek bu yapilarin buyiik bir kisminin kul-
lanim degerlerini ¢oktan titketmis olmalart nasil agiklanabilir? Yapi-
nin fiziksel ve ekonomik émriiniin imgesel 6mriiniin 6niine gegtigi
bu agiri-hizlanmig diinyada, binalar1 sonsuza kadar donduran imgeler
kargisinda gergek hayatin yagattig travma, bu cografyada yasayan biz-
lere yaklagmakta olan tehlikeyi gostermektedir.

Yazinin bagligina tekrar geri donersek, modernlesme ile cagdaglik ara-
sindaki ¢atigmanin iki farkli bigimini gozler 6niine seriyor oluguyla
Qingpu mimarlig1 bizler igin ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Oncelikle,
tilkemizde de yayginlik kazanan, hizli modernlesmeyi olumlayan gii-
nimiiziin kalkinmaci anlayigi ve bu pragmatik zihniyetin model aldig
Cin'deki hizli modernlesme olgusu, mal, deger, imge vb. titketimlerin
agirt hizlandig bir dinamizmi tetiklemekte ve bu hizli titketimin olas
sonuglar1 Qingpu mimarliginda gozlemlenebilmektedir.

Agir1 hizlanma, en diiz anlamiyla ¢agdas ve giincel olanin anlik olana
indirilmesi anlamina gelmektedir. Gelecegin simdiki zamanin igine
hapsedilmesi yani zamanin bu gekilde agir1 stkigmasi, yap1 yapma pra-
tiginin uzun erimli ve kalic1 olmasi beklenen niteliklerini ve alimla-
nigini da dogrudan donigtiirmektedir. Diger yandan, modernlesme-
ye verilen refleks ve cevaplarin her zaman ilerici ve vizyoner bakiglar
icermedigini, cogu zaman banal ve sahte gelenekler tireten muhafaza-
kar bir mimarlik ortaminin da treticisi oldugunu Qingpuda tiretil-
mis binlerce siradan konut bloguna bakarak bir kez daha hatirlamak
miimkiindir.”* Modernlesme ile cagdaglik arasinda kurdugumuz ace-
leci iliskilendirmeyi bir hamlede bozan Qingpu kentindeki mimarlik
ornekleri, bir yandan bildiklerimizin kliseler oldugunu hatirlatan ve
bizleri diri tutan irkiltici yani, diger taraftan ise modernligin travma-
tik yanini carpici bir sekilde gozler 6niine seriyor olusu nedeniyle cok
daha derinlemesine incelenmeyi hak etmekeedir.

Dog. Dr. Deniz Gliner
D.E.U. Mimarlik Béliimii

6 Yung Ho Chang, “A Very Brief History of Modernity” icinde, Ian Luna ve Thomas Tsang
(Ed.), On the Edge: Ten Architects from China, Rizzoli, 2006, s. 11.

7 Amateur Architecture Studio’nun kurucu ortagi Wang Shu'nun 2012 yilinda Pritzker
Odiiliinii kazanmasi ve Giincel Cin Mimarlig1 iizerine hazurlanan bir dizi kitap ve sergi bu
uluslararast ilgiyi goriiniir kilmakeadir.

8 “Qingpu New City (Qingpu District)” icinde Harry den Hartog (Ed.), Shanghai New
Towns, 010 Publishers, 2010, s. 184-192.

9 Bert de Muynck, “Major Forces; Interview by Sun Jiwei’, Mark Magazine #31, Nisan-Mayis
2011, s.142-145.

10 Jen Lin-Liu, “Reinventing Qingpu”, http://archrecord.construction.com/ar_china/feature-
Qingpu-1.asp (Son Erisim: 30.05.2013)

11 Ye Ming, “How the Qingpu New Town was built” iginde, Sun Jiwei, (Ed.) Discover Qingpu;
Shanghai’s Vibrant New Township, Hong Kong: Old China Hand Press, 2007, 5.23.

12 Cinde’ki mekan iiretim pratigini belirleyen ritiieller ve Fengshui ilkeleri hakkinda bkz. Yves
Kirchner, “Rituals and traditions of Chinese space” icinde Frederic Edelmann (Ed.) Iz the
Chinese City: Perspectives on the Transmutations of an Empire, Barcelona: ACTAR, 2008,
5.159-167 ve Patrice Fava, “The Tools of the Geomancer”, iginde Frederic Edelmann (Ed.)
In the Chinese City: Perspectives on the Transmutations of an Empire, Barcelona: ACTAR,
2008, 5.166-183.

13 Hizli modernlesmenin giiciinii yikicilikean aldigini akilda tutatak, upk: Tiikiye'deki TOKI
bloklar1 gibi Cin'deki bu banal bloklar: tiretmek tizere yalnizca kentsel tarihi doku ve tarihi
mimari mirast iizerinde yarattg1 yikici etkiler degil, insan bellegi tizerinde de yaratugt
tarhribati son 20 yilda Cin'de iiretilmils cagdas Cin sinemasi 6rnekleri tizerinden de izlemek
olasidir. Jordi Ballo, “Cities and Filmmakers” icinde Frederic Edelmann (Ed.) I the Chinese
City: Perspectives on the Transmutations of an Empire, Barcelona: ACTAR, 2008, 5.30-41.
Modernlesmenin muhafazakar kanadini Hollanda mimarligs tizerinden irdeleyen su
giincel caligmaya da bakilabilir: Hans Ibelings, Vincent van Rossem, De nicuwe traditie;
Continuiteit en vernienwing in de Nederlandse architectuur / The New Tradition. The New
Tradition; Continuity and renewal in Dutch architecture, SUN Pub., Amsterdam, 2009.

ORADAYDIK A 79



ozetler (Ingilizcc, Rusca ve Arapga) . Summary . Coaepxanue . iwda

Serbest MIMAR Magazine - Issue 12

SUMMARY

The profession of architecture and rural areas are struggling

to survive under enormous pressure, especially in 2013.
Interventions made and decisions taken about rural areas and
structures without submitting them to architects and specialists
for their approval are the most dominant actions as they were
never before. In this issue, you can find articles of architects on

rural areas and architecture under the title “On the Gezi Park”.

The section “Desktop” which encloses a compilation of projects
whose design have not been finalized yet or under construction
comprises several projects related to office, management,

residence, shopping mall-hotel, occupational high school.

Under “Good Things” products of our designers which won
awards in various fields in the International Design Awards (IDA)

contest arranged annually in the USA are given.

In addition, activities such as exhibitions conducted in
cooperation between Freelance Architects Associations (SDMs)
and Koleksiyon, Istanbul AKM Panel, Forum Series of Projects
Changing Ankara and exhibition of Central Train Stations can be

found in the section “From SDMs”.

The section “Files” of this issue refers to the “TSMD 10th
Architecture Awards”. This topic includes an interview with
Seving Hadi from Seving $andor Hadi couple who won the grand
award from the Jury, structures of Istanbul Provincial Special
Administration and Architect Riistem Business Centre which
merit the Structure Award, the structure of Ankara Government
House which won the Special Jury Award, and other persons

and establishments who won the Contribution to Architecture
Award.

Under the section “Contest to Application” you can find the
Central Bank Bursa Branch building which won the title in the
National Architectural Projects Contest in 2005 and whose

construction was completed in 2011.

“Prequalification-Contest of Teknopark Istanbul Part 2
Allocated Areas Structures Architectural Design and Immediate

Vicinity Concept Project” is given in the section “Contest”.

Under “We were There” Deniz Giiner assesses the city of Qingpu.

Translation : Isis Terciime
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Kypraa «CpoboaHbIiT ApxuTeKTOp>, BhIIyCcK 12.
Coaepanme:

3a nocaeatee Bpemst , ocobenno B 2013 roay, ¢ Toukn speHus
pOgeccHn apXUPEKTOPa YCHAMAOCh BAMSIHUE YpOaHu3aLuu
HPI/I CTPOI/ITCABCTBC H HAaHI/lPOBHHI/II/I FOPOACKI/IX TCPPI/ITOPPH:I.
MHCHI/IC HpO(l)eCCI/IOHaALHbIX ZIPXI/ITCKTOPOB HC TOABKO HC
y‘{THbIaCTCX, HO M OKa3bIBACTCA AABACHHE HPI/I HPHHFITHH
PCLICHHI P IAQHUPOBAHUU TOPOACKHX 06bekToB. OcobeHHO
OCTPO 3TH IPOTUBOPEUHS BBISBUAUCH B CBETE COOBITHIA,
casisanHbix ¢ «Tapkom [esn» B Crambyae. O Tom, uto

AyMa]OT H HPCAHPI/IHI/IMZHOT mo STOMY HOBOAy HPCACTQBI/ITCAI/I
apXHTEKTYPHOTO COO0IIECTBA PACCKA3BIBACTCS B TAABE, KOTOPYIO
mbl Hasaan «O ITapke Tesu».

B raase «Ha paﬁoqu CTOAE>» BBbI, KaK U BCETAQ, TIO3HAKOMUTECH
C IPOEKTAMHU PA3AHYHBIX HATPABACHHH, HAXOAAIIMMUCS B
CTaAMH 3aBEPIICHUS, TAKUX KaK: «OPHC>», «AAMUHUCTPATHBHOE
3AQHHE> , <OKHAOH KOMITAEKC>, « TOPrOBBII LEHTP>, «OTEAD>,
«AMLEH» U APYTHX.

B pasaeae «Xopomme HOBOCTH» Mbl PACCKaXeM O BPYYCHHI
«Mexaynapoanoit I Tpemun Ausaiinepos >, KOTOPast GKETOAHO
nposoputcs B CIIIA. Aaypearamu mpeMun B pasAHIHBIX
HAIPaBACHUSAX CTAAM HAIIM AUSAITHEPHI.

O cosmectnbix npoekrax «Corsa CBOOOAHBIX APXHTEKTOPOB>
(SMD) u BrIcTaBOYHOTO KOMMAekca «Koleksiyon» bl ysnaere B
mase «Hosoctn SMD». 3aech peds OHACT O cepii BBICTABOK
Takux Kak: dopym «IIpoextsl, usmeHuBIIME 06AMK AHKApBI»,
Boicraka B Kyasryprom Lentpe mm. Arariopxa (Cram6ya), a
TAKOKE BBICTABKA, IOCBSIICHHAS BOK3AAAM.

Temoit raassr «IIpoduap» crasa 10-as « ApxurexrypHas
Ipemus Corosa Coboansix Apxurexropos Typuun» (TSMD).
«Bsicmeit Ipemun> Ipasaeans TSMD OBIAN YAOCTOCHDI
Ceuny 1 Hanpop Xaan, «Kounuent-IIpemuio» moayunau
«busHec-entp Mimar Riistem» 1 sanne AAMUHMCTpaLuy

r. Crambyaa i npuaeskanyx reppuropuit, « CrieyuaspHoit
Ipemuu JKiopu» yaocroeno spanue [ocreBoro Aoma Mapuu
.AHKapBI, a TAKKE O TEX KTO YAOCTOHACS
ApPXHUTEKTYpY> BBI y3HAETE B ITOM PAZACAC.

«IIpemun 3a Bkaap B

B pasaese «Ot mpoexTa K BOIAOIIEHHIO>» BalIeMy BHUMAHUIO
GyAeT mpeacTaBAcH POeKT, noayunsimii «Ilepsyto [Tpemuio»
B Hanonaasuom Konxypee Axurexryprsix ITpoexros B

2005 roay u peaansosannsii B 2011 roay, saanue OtaeacHus
Uenrpaasuoro banxa B r.bypca.

O sasepmaromenmcs B 2013 roay Bropom ararne KOHKypca 110
HPOCKTHPOB&HI/IIO B CT&MGYAC TCXHOl'lapKa C npnAera}oLucﬁ K
HeMy AaHAIIA$THOI 30HOI i HHYPACTPYKTYPOIl TOBECTBYETCA B
raase «Konkypce nmpoexros».

B Haweit TpapnionHoit pybprke «Msr Tam 6b1au» Aenus

TioHep 1103HaKOMHUT Bac ¢ TOpoAoM KBUHTIT, KOTOPBIIT HAXOAMTCS
B Kurae.

ITepeBoast : Natalia Troshina Soylu
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Ahsap Panellerde

ORMAN URUNLERI PAZARLAMA VE TIC. LTD. ST,

Kontrplak Market

Tasdelen Caddesi No: 4
Siteler/Ankara

Tel :0312. 349 2484-85
Faks : 0312. 353 0548

Plywood Market

Demirciler Sitesi

1.Cad No: 102 Siteler/Ankara
Tel :0312. 350 0653

Faks : 0312. 350 0690

Ahsap Kalip Kirisi

ekinoksreklam.com
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