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Mimarlik ve tasarim tizerine stiregelen tartigmalar, tarih boyu evrilerek ve belki de kendi i¢ dinamiklerinde bo-
yut degistirerek devam ediyor. Her giin yeni bir mimari proje / tasarim tizerinde sayisiz goris, elestiri vb. bakus
agilart ile kargilagiyoruz. Aslinda mimarlik da bu siire¢ iginde yer edinebiliyor, bu yorumlar ile 6zgiinlesebiliyor
ya da siradanlagabiliyor. Tarihi ge¢misimizi anlayip, yiizlestigimiz ve kabullendigimiz takdirde, her konuda
oldugu gibi mimarlik eseri yaratma konusunda da kendimiz ile daha barigik olabilecegimiz kanisindayim.

Nisan ayinda, Mimar Sinan’in 430. 6liim y1l déniimiinde kendisini saygiyla anarken, o dénemin mimarlik an-
layisina §6yle bir baktgimizda, Sinan’in eserleri ¢cagdas ve akiler ditgiincenin birer tirtinleri olarak kargimiza
cikiyor. $imdinin malzeme, teknoloji, isgiicti vb. olanaklarinin o donemde ne denli yetersiz, hatta yok denecek
kadar az olmast eserlerin 6zgtinliigiinden, iglevselliginden ya da sira digihigindan bir sey gotiirmemis. Belki de
bu sekilde olmasi, mimarin kendine donerek tasarim anlayigini daha fazla sorgulamasina, olanaklar ¢ergevesin-
de sanat, estetik, dogal malzeme kullanimi, vb. girdileri de 6ztimseyerek bir seyler yaratma ihtiyacinin ortaya
ctkmasina neden olmus.

Simdilerdeki mimarlik anlayigi degisiminin bu denli hizli olmasini, aslinda gegmisimizi tam olarak sorgula-
yamadigimiz ve benimseyemedigimiz i¢in ortamda yer edinme ¢abalarinin eseri olarak goriiyorum. Tasarim
anlayiglarimiz ne kadar farkli ve/veya 6zgiin olursa olsun, zemini oturtulmadig; siirece stirdiiriilebilir ve gelecek
nesillere aktarilmasi zor bir gayret olacakur. O nedenle tarihimizi, stire¢leri, mimarligin donemler bazindaki
degisimini, gelisimini anlayabilmemiz ve anlatabilmemiz, kisacasi ge¢misimiz ile el ele olmamiz bizi daha 6z-

giir kilacakuir.

Derya Yazman Noyan
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Esatpaga Spor Merkezi
Alpcr Aksoy Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri : Esatpaga Spor Merkezi /
Istanbul
Proje Miellifi : Alper Aksoy Mimarlik
Tasarim Ekibi : Y.Mimar Alper Aksoy,
Y.Mimar Serkan Karaaslan,
Mimar Akif Kemetlioglu
Statik : Teknik Yap:
Mekanik : Yiiksel Proje
Elekerik : Yiiksel Proje
Isveren : Yiiksel Proje - IBB
Projenin Alinig Yontemi : Davetli Yarigma
Proje Yil1: 2017
Ingaat Alani : 43.000 m?

Esatpaga Spor Merkezi Projesi, Istanbul Ata-
sehir ilcesi Esatpaga mahallesinde 43.000 m2
ingaat alant ile tasarlanmugtir. Yapr kapsaminda
1000 seyirci kapasiteli FINA kurallarina uy-
gun tam olimpik yliizme havuzu, yapinin catt
katinda 500 seyirci kapasiteli FIFA kurallarina
uygun sentetik futbol sahasi, 2 adet fitness sa-
lonu, toplant: salonlari ve idari birimlerle be-
raber, kafeterya ve 255 araghik kapali otopark
bulunmaktadir. LEED sertifikasi aday1 olarak
tasarlanan projede, pasif iklimlendirme sistem-
leriyle beraber, gri su déngiisiine uygun ¢6ziim-
ler etkin bir sekilde kullanilmigtir. Elekerik ve
mekanik otomasyonlarin yani sira aydinlatma
ve iklimlendirmede giin 1g1igindan optimum
yararlanmaya yonelik mimari ¢6ztimler gelisti-
rilmigtir. Genis agikligin gecildigi tam olimpik
ylizme havuzu ¢atisinin tizerine kurulan futbol
sahasiyla, degisen hareketli ytkler de goz onii-
ne alindiginda ileri mimari ve mithendislik ¢6-
ziimleri sunan bir tasarim ortaya ¢ikmistir.

Bagcilar Kiiltiir Merkezi
Alper Aksoy Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri : Bagcilar Killtiir Merkezi
/ Istanbul
Proje Miiellifi : Alper Aksoy Mimarlik
Tasarim Ekibi : Y. Mimar Alper Aksoy,
Y. Mimar Serkan Karaaslan,
Mimar Ahmet Erdem Karacaglar,
Mimar Caglar Yazgan,
Mimar Mustafa Yamanoglu
Statik : Teknik Yap1
Mekanik : Yiiksel Proje
Elektrik : Yitksel Proje
Igveren : Yiiksel Proje - IBB
Projenin Alinig Yontemi : Davetli Yarigma
Proje Yil1: 2017
Ingaat Alani : 15.000 m?

Proje, Istanbul Bagcilar ilgesi Giinesli mahalle-
sinde, Emre — Yildiz ve Menderes sokaklarinin
kesistigi konut dokusu arasinda yer almakta-
dir. Toplu ulagim arterlerine yakin konumuyla
cevre bolgelerden kolay erisim saglanabilmesi
parselin avantajli yani olarak one cikarken,
talep edilen ¢ok iglevli ihtiya¢ programi igin
gorece kiiciik olan parselin ¢evre doku arasin-

da sakli-sikigik konumda olmasi tasarim stire-
cinde ¢oziilmesi gereken bir sorunsal olarak
one ¢ikmakradir. Yikli ihtiyag programi goz
oniine alindiginda goérece kiiiik olan parselin
dezavantajli durumu; islev gegiskenligine izin
veren kompaket tasarim yaklagimiyla avantaja
cevrilmeye calisilmig, bina kabuguna yiiklenen
ek islevler ve esnek — akile1 i¢ mekin kurgusu
bu gegigkenligin temelini olugturmugtur.
Bununla beraber cevre doku arasinda sakli-
stkigtk konumda olan parselde, yapr plastigi
islev-form uyumu igerisinde sekillenerek, ¢evre-
sokak kurgusu boyunca farkli bakig noktalarin-
dan perspekeif derinligi yaratacak sekilde kur-
gulanmig, kullanilan malzemeve bi¢im dilinin
mevcut dokuyla olan kontrast tavri, yapinin
kimligini olusturmustur. Yapinin zemin katin-
da farkli kullanim alanlarina yonelik hizmet ve-
rebilen esnek bir plana sahip sergi alani ile bera-
ber; ofis ve servis hacimleri, 1. Katta 400 kisilik
gosteri salonu, 200 kisilik ¢ok amachi salon ve
atolyeler, 2. Katta kiitiiphane, derslik, atolyeler
ve idari ofisler, 3. Katta iseokuma salonlar1 6zel
caligma alanlar1 ve dijital kiitiiphane, acik amfi
ve teras alani yer almaktadir. Bodrum katta fit-
ness salonu ile beraber 2. ve 3. Bodrum katlarda
otopark yer almaktadir. Yapidaki fuaye hacmi
1. bodrum katindan ¢at1 yiizeyine kadar yapida
bulunan farkli iglevleri katlar boyunca bir birine
baglayan bir ara ytizolugturmakta, gosteri salo-
nunun ¢at1 yizeyi agik hava gosterilerine imkan
tantyan bir acik amfiye dontiserck yapida 2. bir
salon tariXemektedir.

Istanbul Universitesi
Avcilar Kampiisii Camii
Alper Aksoy Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri : Istanbul Universitesi
Availar Kampiisii Camii - [stanbul
Proje Muellifi : Alper Aksoy Mimarlik
Tasarim Ekibi : Y. Mimar Alper Aksoy,
Y. Mimar Serkan Karaaslan
Isveren : Prokon - IBB
Projenin Alinig Yontemi : Davetli Yarigma
Proje Yil1: 2017
Ingaat Alan1: 30.000 m?

Proje Agiklamast: Istanbul Universitesi Avcilar
Kampiis yerleskesinde 18.000 m2 arsa alani ice-
risinde 5.000 kisilik bir cami tasarimidir. Proje-
de kitiiphane ve egitim alanlariyla beraber sos-
yal tesisler ve kapali otopark da yer almaktadir.
Tasarimda ana ibadet mekanini olusturan yapt
kabugu katmanlara ayrlarak 15131n mekana sii-
ziilmesi hedeMenmis, yerin altina konumlandi-
rilan ibadet mekanini peyzajda saran yiruklarla
mihraba ve ibadet mekanina ulagan dingin bir
aydinlatma saglanmak istemistir. Kabugun for-
mu ve olugturulan katmanlarin agis1 akustik et-
kiyi arturacak gekilde kurgulanmaya caligilmig-
tir. Bununla beraber istenilen kapasiteye baglt
olarak gekillenen yap1 gabarisi; olabildigince

narin ¢oziilerek, kentin siliietinde sakin bir

ifade olusturulmast amaglanmis, minare kur-
gusunda ise proje alanindaki kavak agaclarinin
siluetine 6ykiintilmusgtiir.

Mopag Mobilya Fabrika Yonetim Binasi
Hartirli Mimarlik

Proje Ad1 ve Yeri: Mopas Mobilya Fabrika
Yonetim Binasi, Akyurt, Ankara
Tasarim Ekibi: Yesim Hatirli (Mimar),
Nami Hatirli (Mimar),
Gokhan Bagpinar (Mimar),
Ali Tekin (I¢ Mimar),
Mimarlik Ofisi : Hatirli Mimarlik Led. Sti.
Isveren: Mopas Mobilya Uretim ve Pazarlama A.S.
Proje Tarih: 2017
Yapim Tarihi: 2017-2018
Arsa Alani: 18.190 m?
Toplam Ingaat Alani: 1.600 m?
Statik : Ayfa Grup Miih. Miis. Ins. Enerji San.
ve Tic. Ltd. Sti.
Mekanik : OTM Miihendislik Led. Sti.
Elekerik: Ozay Miihendislik Ltd. Sti.
I¢ Mekan Tasarimi: Hatirlt Mimarlik Led. Sti.
Peyzaj Projesi: Hatielt Mimarlik Led. Sti.
Proje Tipi: Ofis

Ankara-Akyurt Organize Sanayi bélgesinde
bulunan arsadaki fabrika ve yan birimlerinden
kalan alanin fiziki 6zellikleri yapinin semasinin
sckillenmesinde 6nemli rol oynamustir. Fabrika-
ya paralel ve arsanin kisa yonii boyunca yerles-
mesi gereken yap iki dikdortgen (15 m x 35 m)
prizmanin birbirine diigeyde ve yatayda entegre
edilmesi (merging prisms) kurgusu ile tasarlan-
mistir (sema a-c). Bu prizmalar iki ana fonksi-
yon icermektedir. Alt prizma teshir ve kargila-
ma/giris fonksiyonlar: icerirken Gstreki prizma
ofisleri ve yonetim birimlerini barindirir.

Bu iki formun birbirine gecerek kaydirilmas:
ile olugturulan asimetrik tasarim, olusturdugu
pozitif bogluklari ile teraslar, diiey sirkiilasyon
ve servis birimlerinin alanlarini tanimlamakta-
dir. Prizmatik formlar sade ve giicla dilleri ile
fonksiyon vurgularini 6ne ¢ikarirken cephe
dilleri ile de farklilagtirilmakeadir. Aletaki for-
mun seMaf dili teshir alanlarini belirginlestirir.
Bu formun i¢ine gegen diger prizma ise tehir
mekani tizerinde yar1 acik lineer bir plan semast
ile asma kat niteliginde yerini alir. Bu kat teghir
alanlan ile butiinlesik caligan tasarim ve pazar-
lama birimlerini igermektedir.

Ust diizey yonetim ofislerinin yer aldig1 en iist
kat ise bu fonksiyonunu belirginlestiren dige-
rinden farkli cephe dili (malzeme ve acikliklar)
ile ayrigtirilmigtir. Prizmatik formlar diiseyde
i¢ ice gegerken iist formun Smt. 6ne kaydiril-
masi, yapi girigini tanimlarken iki prizmanin
ayrigarak daha giicli vurgulanmasini sagla-
makeadir.

masaiistiic A 05



Jl-.ll

unnmia Ef//"’
T ety

. ..:.:'L.-I}Jhi_h_lhﬁ IJ--.I.--

NI (R M

06 A masaiistii




M Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Rektorliik Ek Binasi
Motto Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri: Osmaniye Korkut Ata
Universitesi Rekeorlitk Ek Binasi, Osmaniye
Proje Miiellifi: Motto Mimarlik
Tasarim Ekibi: Onur Ozkog, Heves Begeli,
Derya Fidan, Mechmet Karadag,
Havvanur Bagagag
Statik: Oziin Proje
Mekanik: Beseli Mithendislik
Elektrik: MPY Miihendislik
1§Veren: Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Projenin Alinig Yontemi: Thale
Proje Yili: 2017
Ingaat Alan1: 8,000 mX

Yeni rekeorlitk binasi, meveut hizmet binasinin
yaninda, kamptisiin iki ana girisinin merkezin-
de, hem tagithem de yaya trafigiyle kolay erisilen
bir noktada bulunmaktadir. Zemin ve bodrum
katlarinda performans ve sergileme gibi kamu-
sal iglevler barindiran yapi, yaya dolagimini 6n
plana ¢ikartan bir kurguda, mevcut hizmet bi-
nastyla birlesmektedir. Ust katlarda idari birim-
ler ve rektorlitk makami konumlandirilarak bu
islevlerin trafigi zemindeki kamusal kullanim-
lardan ayrigurilmigtir. Projenin en 6nemli nok-
talarindan bir digeri yap: tasariminda iklimsel
etmenlerin 6n planda tutulmus olmasidir.
Yapinin bolgeye has potansiyelleri degerlen-
dirilerek kampiiste verimliligin arttirilmasina
onciilik etmesi hedeMenmigtir. Yapinin karbon
ayak izi ve su titketimi azalulmistr. Bélgenin
glineslenme potansiyeli yaklagtk 800 mMXlik
bir fotovoltaik ¢au ile degerlendirilerck yilda
yaklagik 115,000 kw/s enerji tiretilmesi saglan-
mustir. Yapida hakim riizgar yoniinde stirekli
bosluklar acilarak pasif havalandirma miimkiin
kilinmus, giris atriumu ve kat bahgeleriyle dogal
havalandirma imkanlari arturnilmigur. Bélgede
alinan ani ve yogun yagslar yeralu depolarinda
toplanip ¢evre sulama amaciyla tekrar kullanilir
hale getirilmistir. Peyzaj tasariminda ise agurlik-
I olarak susuz peyzaj tercih edildiginden topla-
nan yagmur suyu sulama ihtiyacini ciddi él¢iide
kargilamaketadir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Rektorlikk Konutu
Motto Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri: Osmaniye Korkut Ata
Universitesi Rekeorlitk Konutu, Osmaniye
Proje Miellifi: Motto Mimarlik
Tasarim Ekibi: Onur Ozkog, Heves Beseli,
Derya Fidan, Mehmet Karadag
Statik: Oziin Proje
Mekanik: Ata Mithendislik
Elektrik: MPY Miihendislik
Isveren: Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Projenin Alinig Yontemi: Thale
Proje Yili: 2017
Ingaat Alani: 810 mX

Yap1 hem bir konut olarak hem de kurumsal
temsil aract olarak hizmet vereceginden, pro-
je kurgusu bu iki kullanim arasinda kurulacak
potansiyel iligkiler tizerine kurulmustur. Yapiya
yaklagimda ilk algilanan kiitle, rekeorlitk kabul
salonu iglevini yiiklenir. Toplant1 ve etkinlikler
i¢in ayrilmis bu kiitle genel kurguda caddeye
yakin noktada konumlanarak arkasinda kalan
konut biriminin mahremiyetine de katkida
bulunur. Kabul salonu ve konut birimi, rektor
caligma odasini igeren bir képrii araciligiyla bir-
birine baglanir.

Yap1 hem konut bolimii, hem de kabul bolimu
i¢in miistakil agik alanlar saglayarak eg zamanlt
kullanima imkan tanir. Her iki kiitle de miite-
vazi boyutlarda kalarak yapinin ¢evresinde ge-
nis bir yesil alan olugturulmasini saglar.

Kalecik Kiiltiir Merkezi
Motto Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri: Kalecik Kiltiir Merkezi /
Kalecik, Ankara, Turkiye
Proje Miellifi: Motto Mimarlik
Tasarim Ekibi: Onur Ozkog,
[rem Senem Biiyiikkogak, Oykii Varly, Elif Kose
Statik: Oziin Proje
Mekanik: Begeli Mithendislik
Elektrik: MPY Miihendislik
Isveren: Kalecik Belediyesi
Projenin Alinig Yontemi: [hale
Proje Yili: 2017
Ingaat Alan1: 6,545mH

Proje, Kalecik sehir merkezinin giiney cepe-
rinde olugturulan yeni rekreasyon alaninda yer
almakta ve alandaki sosyal kullanimlari tamam-
lamaktadir. Ozellikle gehir digindan yogun zi-
yaretci talebi ¢ceken bolgede onerilen bu mer-
kez, biri ¢ok amachi salon, digeri de konferans
salonu olan 2 biiyiik toplanma hacminin yani
stra genglik merkezi ve sergi salonlart gibi kent
hayatina gtinlitk bazda katkida bulunacak prog-

ramlar icermektedir.

Projenin kuzeydogu yoniinde baglayan rekreas-
yon alanindan gelen yaya trafigi, yap1 boyunca
islevleri kurgulayan strekli bir dolagim dén-
guisti ile strdirilir. Yapr kullanicilari, yapinin
onitinde olugturulan ¢agdas bir revak yorumu
ile yap1 icerisine alinir ve icerideki “i¢ sokak”
kurgusuna dahil olurlar.

Giris kotunda biiyiik hacimli iglevlere ulagtiran
i¢ sokak bir amfitiyatro araciligiyla alt kata iner
ve kullanicilar: genclik merkezi iglevlerine ulag-
urir. Yapinin rekreasyon alanina acilan cephe-
sinde sonlanan i¢ sokak, yapinin dig ¢eperinden
yeniden giris kotuna baglanarak yapinin temel
islevsel kurgusunu tamamlar.

Yap: tasariminda bagta bélgede tretilen dogal
tas olmak tizere yerel malzemelerin kullanimi-
na agirlik verilmigtir. Enerji korunumu ve geri-
doniigiim alanlarinda yapinin stirdiriilebilirli-

gine ozellikle dikkat edilmigtir.

& Konum Beytepe
Ven Mimarlik
Projenin Adi ve Yeri: Konum Beytepe, Ankara
Proje Miellifi: Ven Mimarlik
Mimar: Giil Giiven
Tasarim Grubu: Fatih Erduman,
Ceren Demircan, [rem Kilig, Recep Aygin,
Gamze Giiven, Figen Zorlu, Melis Yal¢in
Isveren: B.Ergiinler Yol Yap1 Ingaat
Statik Proje: Oziin Proje
Mekanik Proje: Unlii Mithendislik
Elektrik Projesi: Melis Proje
Peyzaj Projesi: Promim Proje
Zemin Ettidii Projesi: Toker Sondaj ve Ingaat
Mihendislik Musavirlik A.S
Riizgar Testi: Alkazar Mithendislik ve
Danigmanlik Led. Sti.
[¢ Mimari: Ven Mimarlik
Proje Tarihi: 2016
Ingaat Alan1: 38,000 mK
Yapim Tirti: Betonarme
Proje Tipi: Konut

Ankaranin hizla geligen ve yeni yasam merkezi
haline gelen Cayyolu ve Incek bélgelerini bir-
birine baglayan ana bulvar tizerinde, ayricalik-
I1 bir noktada konumlanan proje genis peyzaj
alanlar1 ve sosyal merkeziyle sadece bir konut
projesi olmaktan ¢ikip ayni zamanda hayat
dolu, zengin ve ¢ekici bir yasam cevresi sunu-
yor. Konum Beytepe projesinin kiitle tasarimi
ve yerlesim plani kendi 6zel konumu, ¢evre ve
yonlenim kogsullari derinlemesine irdelenerek
kurgulandi. Dairelerde manzaraya erigim ve
giineglenme olanaklart maksimum derecede
saglandi. Kompake bir gekilde yiikselen yapi
kiitlesi, arsanin bitytik bir bolimiiniin peyzaj
ve acik donatt elemanlarina ayrilmasini sagladi.
Konum Beytepe’nin giris katinda sizi ¢ok ozel
bir fuaye karsiliyor. Peyzaj alaniyla biitinlesik
olarak uzanan lineer mekan yiiksek hacmi ile
gorkemli bir mekansal deneyim sunuyor. Fuaye
bir yandan sizleri kapali yliizme havuzu, fitness
merkezi, sinema salonu, ¢ocuk oyun odasi gibi
sosyal alanlarla bulugtururken, diger yandan
acik spor alanlar1 ve peyzaj alanlarina yénlen-
diriyor. Konum Beytepe'deki kapali sosyal
alanlarin hepsi giin 15181 alan ve peyzaja acilan
mekanlar olarak tasarlandi. Modern ve seckin
bir i¢ mimari tasarimla planlanan sosyal alan-
lar panoramik camlarla gorsel ve fiziksel olarak
peyzaj alanlarina baglandi. Fuaye alanindan
ulagilan 3 ayri asansor kulesi, farkli tiplerdeki
daireler i¢in 6zellesmis ulagim imkani sagliyor.
Fuayenin baginda ve sonunda bulunan asansor
kulelerinden ayr1 ayr1 5+2 ve 442 dairelere ula-
stliyor. Bu dairelere ulagim her daire icin kendi-
ne 6zel bir asansér holii olacak gekilde kurgu-
land1. Ortadaki asansor kulesi ise 3+1 ve 2+1
dairelere hizmet veriyor.
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EREN ABIMIN ARDINDAN...

Gidenlerin ardindan yazmak bana en zor gelen duygusal durumdur. Elim bir tiirli kaleme
gitmez. Yine ayni ruh hali ile gidisin ¢ok taze iken yazmak ¢ok zor.

Eren abimi Nigantagi Baytar Ahmet sokakeaki aile apartmanimizda yagadigim zamanlardan
hayal meyal hatirlarim ben daha kiigiik bir ¢ocukken o tniversite siralarinda mimarlik egitimi
aliyordu. Universiteye baglamadan, maket arabalar yapar motor takar bir ileri bir geri yiiriitiir-
du. Bizimkiler maketleri izleyip bu ¢ocugun mimar olacagi ezelden belliydi derlerdi. Ailemin
Istanbul'dan Ankara’ya 1953 de yerlesmesi ile Eren abinin genclik yillarin1 kagirmig oldum.
Mimar olmama etkisi oldu mu bilemiyorum muhtemelen oldu. Mimarlik egitimim siirecinde
ise danigmak bilgi almak i¢in ona ihtiyag duydugum zamanlarda ise yurt diginda idi. Veee 80
li yillarda simdiki Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesinde ben asistan iken, dgretim gérevlisi
olarak onunla birlikte ayn1 boliimde galigma keyfini yasadim. Ogrencilerle olan sakin, egitici ve
sabirli yaklagimi beni ¢ok etkilemis ve 6rnek olmugtur. Yapugs serbest el ¢izimleri hayranlikla
izledigimi hatirliyorum.

Miitevazi ve sakin kisiligi, sezgisel giicti, yasam felsefesi ve anlayigy, tiretken yapisi egitmenligi
yant sira tasarim gorisleri ve tiretimine de yansimigtir. Abim, kuzenim, is arkadagim, yasa-
digimiz bu diinyaya yapitlarin ve ogrettiklerinle izler birakarak aramizdan ayrildin. Isiklar
icinde ol.



Balkrishna Doshi

En 6nemli mimarlik 6diilii Pritzker’i bu yil Ahmedabad kentinde
kokten bir mimarlik gelenegini baglatmig ve gelistirmis olan Balk-
rishna Doshi aldi. Doshi’nin hocalig1 ve zamaninin biiyiik mimar-
lart ile dostlugu, ders verdigi Mimarlik okulundan 6nemli Hintli
mimarlarin yetismesinde ve bir¢ok Hintli gencin diinyanin 6nemli
mimarlik okullarinda okumalarinda rol oynamigtir. Ilk mimarlik isine
Pariste Le Corbusier atolyesinde baglayan Doshi, Le Corbusier’nin
Hindistan'daki projelerinde araci olur, hem Ahmedabad hem de
Chandigarh'da tasarimlarinda caligir. Daha sonra, Pennsylvania Uni-
versitesi Mimarlik Fakiiltesinde hocaligi sirasinda tanidigr Louis
Kahn'in da Ahmedabad’a gelerek, en 6nemli projelerinden biri olan
Hindistan Isletme Enstitiisii tasarimini yapmasina yardimet olur.

Balkrishna Doshi’nin mimarisi yerel degerlerin 6ne ¢ikarilmasi, mi-
mari tasarimda kiiltiirel ritiiellerin 6nemi ve tasarimda kullanicinin
katilim1 tizerine geligtirilmistir. Doshi, anitsal mimarlik yerine halkin
konut ve yerlesim sorunlarina yanit veren bir mimariye yonelerek,
Aranya Yerlesiminde yerel malzeme ve mahalle oriintiisiinii 6n pla-
na ¢ikarmig, 1992°den bu yana Mumbaide siiregelen Bharat Elmas
Borsasi tasarimu ise teknolojik malzemelerle Hindistan'da st diizey-
de endiistriyel yapilarin inga edilebilecegini vurgulamigtir. Doshi’nin
mimarisi yerel degerleri vurgulamakla birlikte ¢ok genis tipolojileri ve
ingaat tekniklerini icermektedir.

90 yaginda olan Doshi enerjisini ve yaraticiligini meditasyona borglu
oldugunu vurgular. Cizimlerinde, giinlik yazilarinda ve iligkilerin-
de biitiin varlik ile uyum ve baris iginde olmanin énemine deginir.
Biiyiik kentler, metropoller kadar koyler ve ¢illlik hayatini yakindan
bilen Doshi, mimarliginin bu iki diinya arasinda kuruldugunu ifade
etmigtir.

(Balkrishna Doshi, Paths Uncharted, Vastu Shipa Foundation for
Studies and Research in Environmental Design, 2011, Ahmedabad)

Prof .Dr. Jale N. Erzen

2018 / XVI. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri

2018 / XVI. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri programinin 6diil
toreni ve sergi agilist 6 Nisan 2018'de Ankarada CerModern Modern
Sanatlar Merkezi’nde yapildi.

Odiile deger goriilen eserler, toren sirasinda agikland: ve odiller sa-
hiplerine takdim edildi. Segici Kurul degerlendirmesine sunulan tiim
eserlerle birlikte sergi, 13 Nisan 2018 tarihine kadar CerModernde
ziyaretgilere agik olacak. Belirlenen program ¢ercevesinde sergi,
Turkiye'de ve yurt diginda agilmaya devam edecek. Simdiye kadar
takvimi belirlenmis olan kentler ve tarihlerini http://www.mo.org.tr/
ulusalsergi/ adresinden 6grenebilirsiniz.

Odiiller

Mimar Sinan Biiyitk Odiilii: $evki Pekin

Anma Programi (2018-2020): Nezih Eldem

Mimarliga Katki Odiilii: Ali Cengizkan

Mimarliga Katki Odiilii: Sibel Bozdogan

Mimarliga Katki Jiiri Ozel Odiilii: VEKAM - Kog Universitesi Vehbi
Kog¢ Ankara Aragtirmalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi

Yap1 Dali Odiilleri

Diyarbakir Yenisehir Belediyesi: Semra Uygur, Ozcan Uygur

Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Merkezi: Mehmet Kutiik¢tioglu, Ertug Ugar
Teknopark Istanbul Yénetim Ve Ar-Ge Yapist: Nurbin Paker,
Hiiseyin Kahvecioglu

Yap1 / Cevre (Kamusal Alan Tasarimi) Dali Odiilii
Bostanli Yaya Kopriisii & Giin Batimi Terasi: Evren Bagbug, Hiilya Ar-
kon (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi adina Etiid ve Projeler Daire Bagkani)

Yap1 Koruma Dali Odiilii
Miize Salon ve Siiitler: Asli Ozbay

Proje Dali Odiilleri
Turgutreis Yasam Merkezi: Yakup Aul Begin
Samsun Arkeoloji Miizesi: Alisan Cirakoglu, Ilgin Aver

Fikir Sunumu Dali Odiilleri
Zenotopia: Omer Yesildal
Hatay Bolgesi Kentsel Tasarim ve Fikir Projesi: Abdurrahman Cekim

2018 / XVI. Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri
Segici Kurulu: Giinkut Akin, Ziya Canbazoglu,

Ferhat Hacialibeyoglu, Cem ilhan ve Lale Ozgenel
Diizenleme Komitesi: Petek Ceyhan, Omer Burak Polat,
Serhat Ulubay, Merve Yildirim
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ULUSAL MIMARLIK SERGISI ICIN BAZI GOZLEMLER

Kadri Atabag Ilk kez bir Ulusal Mimarlik sergisine katlmadim. Bir tiir giinah duygusu gibi, i¢imi kemiren bir “g6-
revini yapmamis olma” huzursuzlugu icinde siireci izledim. Aslinda geng arkadaglarimin protestosunu
yemistim. Katulmay: ret ettiler. “Her sene benzer isimlere dolgu malzemesi oluyoruz. Oda kayit, biiro
tescil, proje onay parasi 6dedikten sonra paXasina niye 500 TL verelim? Bunu vermeyi kabul etmiyoruz,”
dediler. Israr ige yaramadh.

Ama sonuglar1 6nce goriip sonra izleyince genel bir protest havanin Sergi’ye veya Oda’ya yonelik olarak
olustugu izlenimini edindim. Bu sene katilim sayis1 123 projede (174 pano) kalmig. Bu rakam uzun yil-
lardir goriilen en diigitk rakam. Gegen dénem, 177 proje (238 pano) idi. Anlagiliyor ki palXla bagi bedel ve
bagka nedenler ciddi bir katilim kayb1 olusturmus.

Sergi ile ilgili olumlu bir gozlem, belediyelerin agirlikli yarigma ile sonug elde etmeye yonelmeleri. Bu
konuda katki koyan meslektaglara tegekkiir etmek gerekiyor. Tabii, bunun sonucu, Merkezi Hitkiimet ve
“burjuvams1” kesimin gittik¢e “ben segerim” egolarinin kabarmasinin sosyolojik olarak gozlemlenmesi.
Kentlerin imge ve karakterini etkileyecek pek ¢ok yap ve kentsel tasarimin yarigma digi yollarla elde edil-
digi anlagiliyor. Gene de bu tiir projelerin Ulusal Sergide daha ¢ok yer almast iyi olurdu.

Ayrica, jurinin 6diillerde bugtine kadar daha geri planda kalmig digiinsel arka plana 6nem veren ve pro-
jelerde daha gesitlemeye yonelik kararlar serginin olumlu taraar:.

Oda agisindan 6nemli bir sikint1 ise sunug paMalarinin baskilarindaki kalite eksikligi. Oda, projeleri is-
terken belli bir ¢oziintirlitk standardi istedigine gore sorun, yollanan projelerde olamaz. Odanin baskiy:
kendisinin alma 1srar1 ne yazik ki kaliteyi artirmamig, azaltmig. Hemen hemen tiim palalar olmas: gere-
ken renk ayirimindan ¢ok daha karanlik tonlarda ¢iktig icin projelerin sunum kalitesi ve anlagilabilirligi

cok digiikeii ne yazik ki...

Proje sunumlarinda sayisal azliga kargin, Turkiye'nin ¢esitli bolgelerinden katilimlar, oran olarak daha
coktu. Bu agidan Ulusal Sergi, yillardir ilk kez bir “mimarlik” illiizyonunun platformu olmaktan ¢ikmig-
t1. Tirkiye Mimarliginin “elit” kesiminin sanki “Tirkiye Mimarlig1” imis gibi sunulmasinin yerini genel
bir ortalama almigti. Bu agidan iyi bir 6zelestiri platformu olarak kabul edilmesi hayirli olacakeir. Aruk
Ulusal Sergi panayirlardaki ¢arpitan aynalar yerine olan1 gosteriyor.

Olana bakilinca da;

Ozellikle kentsel tasarim bazli meydan diizenleme galismalarinda duyarlilik ve bir kent mekani olugtur-
ma endigeleri goziikiiyor. Bu serginin Mimarlik adina artist.

“Yesil Mimarlik” modasinin “green washing” imaji arkasindaki saklanmis durumu gok agik goriiliiyor. Ca-
tiy1 yesile boyamanin ya da ¢imen ekmenin yesil mimarlik diye sunulmasi ¢ok goze batiyor ne yazik ki...

Sunuglarin biyiik ¢ogunlugu baglamdan kopuk, tamamen “yap1” odakli olarak sunulmugtu. Beraber gez-
digimiz bir 6grenci arkadagim biraz istihza ile “hocam bunlarda da hi¢ baglam yok” dedi. Ne diyecektim
ki? Tim 6gretimiz havaya u¢gmugstu. Cogumuz, gelinen yeri meslek pratiginde zaten biliyor ama bilmi-
yormus gibi yapryorduk. Ulusal Sergi bu “agik sir”in beyani oldu.

Sergiyi gezerken, sadece bir profesyonel olarak degil, bir 6gretim tiyesi olarak da en ¢ok rahatsiz oldugum
konu ise bagka; birka¢ proje hari¢ hemen tiim pala diizenlemelerinde, bagtan savmaliktan ote, projeyi
en iyi bicimde anlatacak diizenlemeler yerine “patchwork” anlayiginin hakim oldugu bir “farkindasizlik”
vardi. Mimarinin, sunulan projenin igerigini, mimari agisindan sunulanin ne anlam ifade ettigini ve kar-
sisindaki “gorene” neyi sunacaginin farkinda olmadigs izlenimi ok fazla. Giintimiizde, mimarlik fakiilte-
lerinde “Portfolyo hazirlama” kurs ya da ¢aligmalarinin yapildigi bir donemde, profesyonel sunuglardaki
bu farkindasizlik 6nemli bir ¢eligki. Pa}lalara konulmug pek ¢ok goriintii kesinlikle projenin anlatimina
birsey katmuiyor, kenar stisti degerinde. Ayni yer ya da detayin gereksiz tekrarlari yani sira mimarin kendi
projesini nasil gordugiini size neyi anlatmak istedigini kavramakta zorlaniyorsunuz. Bu sunug diizeyi,
“eksimis suratli hoca” tavri ile, 2. sinuf stiidyosunda gelse, 6grenci arkadag ne elegtiriler alur.

Dogrusu “kiiresellegen” mimari diinyasinda bu farkindasizlik gelecege karst umutsuzluk hissini gogalti-
yor. Iktidarlarin, Keynesyen ekonomi politikasi uygulayip, ekonomiye canlandirmak i¢in ingaat sektori-
ne agurligs verdigi bu siiregte, ortaya ¢ikan farkindasizlik mimarligimiz adina biiytik soru isareti.

Iste “stfirci hocanin” diigiinceleri.
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SMD’lerden

TSMD Akademi Egitimlerine Devam Ediyor
TSMD Akademi, 2018 yil1 itibari ile farkli konulara ele alarak egitim-

lerine devam ediyor. Senenin baginda Yangindan Korunma konulu 3
egitim verildi.

Bir sonraki egitim, PMI (Proje Yonetimi Egitimi) olarak belirlendi.
Katlim talebine gore egitim 28-29 Nisan ve 4-5 Mayis 2018 tarihle-
rinde TSMD Mimarlik Merkezi'nde yapilacak.

Egitimler hakkinda detayl: bilgiye www.tsmd.org.tr / TSMD Akade-
mi baglig1 altindan ulagabilirsiniz.

KiK Kapsaminda Mimarlik Hizmetleri Calistay1 Yapildi

KIK (Kamu Ihale Kanunu) kapsaminda Mimarlik Hizmetleri Ca-
listays, 9 Mart 2018 tarihinde kurumlarin ve TSMD tiye mimarlarin
katilimiyla TSMD Mimarlik Merkezi’nde yapildi.

Galigtay’a TSMD iiye mimarlarin diginda kaulan kurumlar su gekilde
siralandi: Kamu Thale Kurumu, Milli Egitim Bakanligs, Iller Bankas,
DHMI, Saglik Bakanligi, Adalet Bakanhg:.

Caligtay’da olugturulan 4 grup, sorun ve ¢éziimlere yonelik maddeler

cikardilar. Elde edilen sonuglar ilerleyen giinlerde kamuoyu ile payla-
stlacakar.
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Uludag Mimarlik, 30. Yilin1 Kutlads

Orhan Uludag ve Zeynep Uludag onciligiindeki Uludag Mimarlik,
22 Subat 2018 tarihinde TSMD Mimarlik Merkezi’'nde diizenlenen
bir geceyle 30. yilin1 kutladi. Kurulugundan bu yana trettikleri proje-
lerin bir seckisinin sunuldugu serginin acilisinda, Antipas grubu canli
performanslar ile geceye renk kattilar.

12 A SMD’lerden

15. Yap1 Sektorii Bulugmalar: Sona Erdi

Turk Serbest Mimarlar Dernegi’nin 2011 yilindan bu yana fark-
Ii kaulimeilarla gergeklestirdigi Yap1 Sektorii Bulugmalar’nin
onbegincisi 22-23 Mart 2018 tarihlerinde TSMD Mimarlik
Merkezi'nde yapildi.

15. Yap1 Sekeorii Bulugmasi'na 11 kamu kurumu ve yatirimer
kurulug, 19 mimarlik ofisi, 12 yap1 sektorii firmasi kauld:. 15.
Yapi Sektorti Bulugmasi’na katilan kamu kurumlari ve yatirim-
c1 kuruluglar, mimarlik ofisleri ve yap1 sekeorii firmalar su se-

kilde siralandi:

Yap: Firmalari: 5K Yiizey Teknolojileri, Anba Rapor, Belen-
co - Peker, Dalsan, Isiklar Tugla, NG Kiitahya Seramik, Pul-
ver Kimya, Seranit Grup, Sisecam Diizcam, Tarkett Aspen,
Vmzine, YTONG

Kamu / Ozel Yatirimer Kurumlar: Aselsan, ASO 1. OSB, Di-
sisleri Bakanligy, [Ibank, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Roketsan,
Ronesans In§aat, Saglik Bakanligs, TOKI - Toplu Konut Idare-
si Bagkanligi, TPAO - Tiirkiye Petrolleri A.O., YDA Ingaat

Mimarlik Ofisleri: A Tasarim Mimarlik, Alper Aksoy Mimar-
lik, Aysin Sevgi Mimarlik, Ayzen Mimarlik, EBC Mimarlik,
Evren Yigit Mimarlik, Hatirh Mimarlik, Hazan Mimarlik,
Hilmi Giiner Mimarlik, Itez Mimarlik, May Yapi Tasarim,
Oncﬁoglu + ACP Mimarlik, RGGA Mimarlik, SGB Mimar-
lik, T&H 1dil Mimarlik, Tiilin Cetin Mimari Tasarim, Uludag
Mimarlik, Ven Mimarlik, Yazgan Tasarim

Katlimcilar Bulusma’dan Memnun Ayrild:

Bulusma’nin ilk giintinde kamu kurumlar1 ve yatirimer kuru-
luglar ile yap: sekeorii temsilcileri; ikinci giintinde ise TSMD
tiyesi mimarlarin ofisleri ile yap1 sekeorii temsilcilerinin ikili
gortsmeleri yapildi. Gortigmelerde yapi sektorii firmalari yeni
trtinlerini mimarlara ve kamu temsilcilerine aktarma firsat
yakaladilar. Bir sonraki Yap1 Sektorii Bulugmas: Eylil 2018'de
Ankara TSMD Mimarlik Merkezi'nde yapilacak. Detaylar

ilerleyen giinlerde sizlerle paylagilacak.



Sign of the City Awards 2017’nin Projeleri
TSMD Mimarlik Merkezi’nde Sergileniyor

Hiirriyer Gazetesinin insaat ve gayrimenkul sektoriini, uluslararasi
normlara tasimak ve sektorii en iyiye tesvik etmek amaciyla dizenledigi
SotCA'nin kazanan projeleri TSMD Mimarlik Merkezi'nde sergileniyor.

Hiirriyet Gazetesi tarafindan diizenlenen, 5. yilindaki Sign of the City
Awards’ta 2017 yilinda édillendirilen projelerin sergisi 12 Nisan 2018
tarihinde TSMD Mimarlik Merkezi’nde agildi.

Lineadecor sponsorlugunda diizenlenen gecede gayrimenkul sektoriiniin
paydaglar bir araya geldi. Agilis konusmasini, 6diil programinin jiiri tiye-
leri arasinda yer alan TSMD Yonetim Kurulu Bagkan1 Aytek Itez yaptu.
Sergiye ev sahipligi yapmaktan 6tiiriit memnuniyetini dile getiren Itez,
“Yarigmanin her yil kendini degistirip, buyiiyerek ilerledigini gorityorum
ve sirmesini, sirdtiriilmesini diliyorum,” dedi.

Hiirriyet Gazetesi Icra Kurulu Uyesi ve Reklam Direktérii Zeynep Tan-
dogan da “5 yil 6nce bir hayali hayata ge¢irdik. Son yillarda tilkemizde lo-
komotif sektorlerden biri halen gayrimenkul sektoriinde akademisyenleri,
marka sahiplerini, tiretimin tiim agamasindaki profesyonelleri ayni ¢ati al-
tinda bulugturmak istedik. $imdi goriiyoruz ki yarigmanin 5. yilinda tiim
sektor bizimle ayn1 heyecani tagiyor. Bu bitytik bir gurur.”

Jiiri es bagkanlari Prof. Dr. Giizin Konuk ve Prof. Dr. Suha Ozkan 6diil
programi ve sergi hakkindaki duygu ve diisiincelerini izleyiciler ile paylag-
tilar. Konuk, “Bu organizasyonun énemli katkilar1 var. Kentler gelisiyor.
Sonrasinda aktorlerin bir araya gelmesi anlaminda 6nemli. Tum sektorle-
rin birlikteligini sembolize eden bu organizasyon, kentsel tasarim proje-
leri, kentsel dontigtim, stirdiiriilebilirlik anlaminda yenilikgi ve yesil proje-
lerin degerlendirildigi onemli bir platform. Bu platform, bu yeniliklerden
ornek alarak biiyimemizi sagliyor,” dedi. Prof. Dr. Suha Ozkan ise, “iyi
bir olgu yarattiysaniz aklinizdaki soru isaretidir; kim bunu, nasil degerlen-
diriyor. Iste Hiirriyet Gazetesi bunu yapiyor. Bunu bir farkindalik olarak
gortiyoruz,” dedi.

SotCA projelerinin sergisi 25 Nisan'akadar TSMD Mimarlik Merkezi'nde
sizleri bekliyor.

Sign of the City Awards hakkinda detayl: bilgiye http://www.signoXhe-

city.com/ adresinden ulasabilirsiniz.
SMD’lerden A 13



DOSYA

MIMARLIKTA YENIDEN YAPMAK

YA DA “AYNI IRMAKTA IKINCIKEZ YUZULEBILIR MI?”

Mimarlikta yeniden yapmak konusunda

mimar Figen Kivileim Corakbag editorligiinde hazirlanan bu dosya ile

konuvya yonelik farkli 6rnekler bir arada sunuluyor

Dog. Dr. Guntimiizde kiiltiirel mirasin tanimi her gegen giin genisleyerek daha ok varlig: ve kentsel/
Figen Kivileim Gorakbas kirsal alan1 kapsamina aliyor. Ote yandan, sayis1 gittikge artan dogal veya insan kaynakli afetler
Uludag Universitesi dolayistyla kiltiirel mirasin ani kayiplarinin da arttigini séylemek miimkiin.
Mimarlik Fakiiltesi

Mimarlik Bsliimii Cagdas koruma yaklagiminin ilkelerini belirleyen en 6nemli belge oldugu yaygin kabul goren
Venedik Tuztigi'niin' arkeolojik kazilarla ilgili 15 maddesinde yeniden inga iglemleri ile ilgili
olarak agagidaki ifade yer almaktadir:

“Biitiin yeniden insa iglemlerinden pesinen (a priori) vazgecilmelidir. Yalniz anastylosis’e, yani
mevcut fakat birbirinden ayrilmig parcalarin bir araya getirilmesine izin verilebilir. Birlegtirme-
de kullanilan madde her zaman ayirt edilebilecek bir nitelikte olmali ve bu, anitin korunmasini

saglamak ve eski haline getirmek i¢in miimkiin oldugunca az kullanilmalidir”

Yine Venedik Tuztigiyniin® 9. maddesine gore ise, “faraziyenin bagladig: yerde onarim durma-

lidir”,

Yeniden inga faaliyetlerinin en ¢ok elestirilen ve bunlarin koruma ve onarim faaliyetleri arasin-
da sayilmamasini savunan goriisiin en 6nemli dayanaklarindan birisi, faraziye olmadan yeniden
inga olamayacagy, 6zgiin eserin hi¢bir kosulda ayni sekilde yeniden tiretilemeyecegi gergegidir.
2014 yilindaki ICOMOS Genel Toplantisr'nda sunulmak tizere ICOMOS’un Yorum ve Su-
num Bilimsel Komitesi® (bundan béyle ICOMOS ICIP) tarafindan hazirlanan “Anitlarin
ve Sitlerin Fiziksel ve Sanal Yeniden Ingasina Profesyonel Yaklagimlar Uzerine ICOMOS
Aragtrmasi’na gore, kiiresel 6lgekte -UNESCO Diinya Miras Alanlar1 da dahil olmak tizere-
anitlarin yeniden ingasinda 6nemli bir artig gozlenmektedir. Buna ek olarak, yeniden inganin
gerekliliginin dogrulanmasi icin gereken kogullara iligkin teorik ilkeler artarak goz ardi edil-
mekte ve yeniden inga faaliyetlerinin ticarilesmesi yoniinde yeni bir egilim gozlenmektedir.

Bu baglamda, ICOMOS ICIP, 20 sorudan olusan ve yeniden insa faaliyetlerine uzmanlarin
bakigini analiz etmeyi amaglayan bir anketi 58 tilkeden -y6netim ve planlama, mimari koruma,
sitlerin yorumlanmasi, miizeler, egitim, arkeolojik aragtirma ve kiiltiirel turizm alanlarindan-
399 uzmana uygulamstr.

Anket sonucunda, uzmanlarin yiizde 68’inin tiim diinyada yeniden inga faaliyetlerini kisitlayan
teorik ilkelerin artarak gozard: edildigini diigiindigii belirlenmistir. Bircok katilimer (%63),
giiniimiizdeki yeniden inga faaliyetlerinin ardinda ticari amaglar oldugunu diigiinmektedir.

1- “Venedik Tiiziigi", Erder, Cevat (Ceviri). http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMO-
STR_0612886001496825607.pdf

2- Age.

3-ICOMOS ISC on Interpretation and Presentation (ICIP), 2014, “ICOMOS Survey on Professional Attitudes

Toward Physical and Virtual Reconstructions of Monuments and Sites”, Yayinlanmamig Rapor.

14 A DOSYA: Mimarlikta Yeniden Yapmak



Besikdiizii Koy Enstitiisiindeki lojman yapilarinin ézgiin hali ve rekonstriiksiyonu (Eski fotograf: BAOL Arsivi, yeni fotograf: Beyza Atalay, 2016; Kaynak: Kivileim Corakbag, F. ve Atalay,
B. 2017, “Besikdiizii Koy Enstitiisii Yerleskesi: Mekansal Hafizanin Yikim1”, Tanikliklartyla Besikdiizii Aydinligs, Editor: Kemal Kocabas, Yeni Kusak Koy Enstitiililler Dernegi Yayinlart, fzmir)

Fiziksel yeniden ingalarin bir sorun mu olusturdugu yoksa fayda mi
sagladigi konusunda ise, uzmanlar neredeyse ikiye boliinmisgtiir: Uz-
manlarin yiizde 44’ bir sorun olugturdugunu diistiniirken, ytizde 38’i
fayda sagladigini diisinmektedir.

Ankete katilan uzmanlardan yiizde 60’1 —degisen derecelerde- Vene-
dik Tiztigi'niin yeniden ingaya kargt duran tavrinin hala gecerli oldu-
gunu distintirken, ytizde 28’i buna kaulmamaktadr.

Raporun ortaya ¢ikardig ilging tabloda, uzmanlar arasinda yeniden
inganin gittikce daha gok kabul gérmeye bagladig: dikkat gekmekte-
dir.

Turkiye'deki durum, diinyadaki duruma benzer gelismekte, her gegen
giin yeniden inga faaliyetleri artmaktadir. Turkiye'deki yeniden inga
eylemlerini tetikleyen sebepler ve bunlarin kiiresel baglamdaki bu ar-
tigla ne derece ortiigtip rtiismedigi derinlikli olarak aragtirilmas: ge-
reken bir konudur.

Biz bu sinirli dosya kapsaminda, Tirkiye'de son donemde gergekles-
tirilen yeniden inga faaliyetlerinden farkl: tarihi donemlerden kiiltiir
varliklarini ilgilendiren dort 6rnegi anlamaya caligtik. Bunlarin an-
tik donem, Osmanli dénemi ve Cumhuriyet déneminden, ve farkli
baglamlardan 6rnekler olmasina galigtik. Bunlar arasinda Side Antik
Kenti'nde bir tapinagin, Istanbul'daki Osmanli donemi anitlarinin,
Istanbul Beyoglu'nda bir sinemanin ve Trabzon Besikdiizii Koy Ensti-
tisii Yerleskesi’nde yer alan bir lojman yapisinin yeniden inga hikaye-
lerine yer verdik. Bu dért 6rnek bile yeniden inganin ne kadar cesitli
durumlarda ortaya ¢ikan bir uygulama oldugunu ve ilkesel bir yakla-
stm olugturmanin gii¢liglinii ortaya koyuyor.

Yazarlarin aktardiklari yeniden inga hikayeleriyle iligkileri ve faydalan-
diklar1 kaynaklar da birbirinden oldukga farkls.

Dog¢. Dr. Deniz Ozkut, “Arkeolojik Alanda Gériiniirlitkk Uzerine”

baglikli yazisinda, Side Antik Kenti'nde yer alan Tyche Tapinaginin
“anastylosis” hikayesini ve detaylarini bizlerle paylagiyor. Kendisi de
proje ve uygulama siirecinde aktif olarak yer almig bir uzman olarak,
bu yeniden ayaga kaldirmaya neden ihtiya¢ duyuldugunu ve ayaga
kaldirma siirecini aktariyor.

Bilal Bilgili, “Istanbul’un Yeniden Yapimlarla Ihya! Edilen Kiltiir
Varliklar1” baglikli yazisinda, Istanbul'da yeniden inga edilen Osman-
l1 donemi anitlarindan bir kisminin “thya” hikayelerini inceliyor; ve
amagclari, dayanilan kaynaklarin giivenilebilirligini, sonuglarin tarihi
dokuya etkisini tartisarak konuya elegtirel bir bakig agis1 getiriyor.

Dr. Nilay Ozli, “Kentsel ve Toplumsal Travma Olarak Emek
Sinemast’nin Yikimi ve Yeniden Ingasi” baglikli yazisinda, Emek Sine-
mast rekonstritksiyonunu ve Cercle d’Orient restorasyonunu, Beyog-
lu ve Pera’nin son yillardaki hizli dontigiimiine 151k tutarak inceliyor.

Son olarak Beyza Atalay, bir erken Cumhuriyet donemi egitim yer-
legkesi olan Trabzon Besikdiizii K6y Enstitiisi’nde yer alan ve yine
erken Cumhuriyet Dénemi’nin 6nemli mimarlarindan Ahsen Yapa-
nar ve Asim Mutlu tarafindan tasarlanmig olan bir lojman yapisinin
yikilarak bagka bir yerde yeniden ingasini Koruma Kurulu belgeleri ve
yerinde yapilan gozlemlere dayanarak inceliyor.

Bu birbirinden oldukga farkli ve herbiri 6nemli soru ve sorunlari giin-
deme getiren orneklerin birarada okunmas, bir¢ok yeni fikir dogur-
ma potansiyeline sahip. Orneklerin tiimiinde agik¢a ortaya ¢ikan bir
fikir ise, antik Yunan filozoMarindan Heraklitosa atfedilen “Ayni 1r-
makea iki kere yikanilmaz.” deyisinin isaret ettigi degisimin stirekliligi
ve engellenemez olugu, dolayisiyla kiilttir varliklarini belli bir zaman
araligina dondirmenin imkansizlig.

Bu kiiciik ama cegsitli derleme ile yeniden inga/rekonstritksiyon alanin-
daki tartigmalara bir katkimiz olmasini diliyoruz. Keyili okumalar!
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ARKEOLOJIK ALANDA

‘GORUNURLUK UZERINE!

Deniz Ozkut yazisinda

Side’deki Tyche Tapinaginda yapilan

koruma projesini ele aliyor

Dog. Dr. Cagdas koruma yaklagimlarinda, yapilan tim ¢aligmalarin/uygulamalarin yaygin etkisinin
Deniz Ozkut olugturulmasi ve kamuoyu farkindaliginin artturilmasi 6nem tagimakeadir. Kiltiirel kimlikle-
rin onaylanmasi ve zenginlegtirilmesinin kurucu bir parcasi olarak kiiltiirel miras, her 6zel yere
taninabilir 6zelliklerini verir ve insan tecriibesinin deposudur. Bu nedenle, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve sunumu her kiltiir politikasinin kése-tagidir.” ICOMOS un yayinladig: “Kiil-
tiirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Sunumu Tiiziigii’ne (2008) gore, kiiltiirel miras alanla-
rinin algilanmasi, kamu bilincinin/farkindaliginin yiikselmesi ve bu alanlarinin anlagilmast
anlamina gelir. Kiltirel miras alanlarinin sunumu, igerdigi her tiirlii bilginin dikkatlice iletil-
mesidir. “TCOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmast ve Yonetimi Tiiziigii’ne (1990) gore ise,
insan varliginin her tiir izini ve etkinligini yansitan ve ge¢misteki insan etkinliklerinin temel
belgesi olan arkeolojik mirasin halka sunulmasi, toplumlarin kokenlerinin ve gelisimlerinin
anlagilmasina, sahiplik ve aidiyet duygusu yaratmasina, koruma gerekgelerinin bilinmesine ve
kiiltiir varliginin sahip oldugu degerlerin taninmasina yardim eden 6nemli bir yéntemdir. Bu
kapsamda, Side Antik Kentinin tagidigs kiiltiirel 5nemin yanisira, sahip oldugu tiim degerleri,
anitsal yapilarinin kentsel baglami ve kentin gelisim/déniigiim hikayesi ile birlikte sunulmast
ve biitiinciil olarak algilanmasi 6ncelik tagimakeadir.

Bununla birlikte, Side Antik Kenti biitiinciil olarak algilanamamaktadir. Giniimiizdeki Side,
deniz turizmi ile 6n plana ¢ikmig bir sahil kentidir. Aslinda bir Osmanli yerlesimi olan Seli-
miye Koyt ile antik kentin igige gegtigi Side, hem arkeolojik hem de kentsel sit kapsaminda
koruma alundadir. Selimiye kéytiniin i¢inde kalan antik déneme ait Apollon Tapinag, Liman
Hamami ve Bityitk Hamam gibi anitsal kamu yapilari, 6lgekleri nedeniyle tekil olarak dikkat
¢ekmektedirler. Sur kapisindan antik kente girip portikli yoldan Side’ye yaklagirken, bu yerle-
sime iliskin ilk algs ise, gérkemli tiyatro yapisidir. Ancak giintimiiz yapilanmus gevresi i¢inde
baglamindan kopmus bir bigimde durmaktadir. Oysa antik donemde tiyatrolar, sosyal toplan-
ma merkezleridir. Kent planinda, kentin kuvvetli kamusal alanlar1 olan agoralarla iligkilenirler.
Side tiyatrosunun 6niinde de, etrafi stoalarla gevrili bir ticaret agorast yer almaktadir. Yine
tiyatroya bitisik latrina (tuvaletler), Vespasian Anit1 ve ii¢ gozlii cesme bulunmaktadir. Kentin
bu 6nemli pargasinin bir biitiinliik i¢inde algilanmasi ve sunulmasi, sahiplenilerek korunabil-
mesi ve stirekliliginin saglanmasi agisindan gereklidir. Bu baglamda, kazi bagkanligi ve koru-
ma ckibi tarafindan, arkeolojik alanin sunumundaki genel dengeye ve tarihsel bitiinliigini
korumasina® dikkat edilerek, tekil bir anitsal yapidan ¢ok kentsel baglama iligkin bir imgenin
olugturulmasi hedeMenmistir. Antik kentle ilk gérsel temasin saglandig alanda, antik kente ait
kentsel baglamin algilanabilmesi, tiyatro yapisinin kent i¢indeki konum ve 6neminin anlagila-
bilmesi, kentsel mekanlar ile iligkisinin kurulabilmesi ve “yerin ruhu’nun ziyaretgi tarafindan
hissedilebilmesi gézetilmigtir. Bunun ilk adim1 olarak da Tyche tapinag: se¢ilmistir.

1- Bu metin, “Ozkut, D., “Kiiltiirel Mirasin Sunumu,” Betonart. Binat Heti§im Danigmanlik, Istanbul, vol:36,
2013, 58-65” metni esas alinarak hazirlanmigtir.

2- Jokilehto, 2002, 5:88.

3- Jokilehto, 2002, s:310.
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Bulunan mimari parcalardaki bezemeler ile arkeolojik kazilarda elde
edilen bulgular degerlendirildiginde M.S. IL ytizyila tarihlenen Tyche
Tapinagy, antik kentin ticaret agorasinda yer alan ve sans tapinagi ola-
rak bilinen 6nemli bir yapidir. Yapinin biinyesinde barindirdigs deger-
leri, arkeolojik ve mimari agidan icerdigi bilgiler nedeniyle ‘evrensel
deger’, morfolojisi ve tipolojisi bakimindan ve kullanilan ingaat tekni-
gi nedeniyle ‘mimari ve estetik degeri, iki bin yila yakin varligint stir-
diirebilmesi nedeniyle ‘yaglanma degeri} Side antik kentinin bir déne-
mine iligkin veri aktarimi nedeniyle ‘tarihsellik degeri, kentteki 6nemi
ve islevi nedeniyle ‘sembol olma degeri; tek olmasi bakimindan 6z-
giinlitk ve anitsallik degeri’ olarak siralamak mimkiindiir. Ayrica, ar-
keolojik mirasin ulusal ve uluslararas: 6lgekte genis kitlelere ulag(tirl)
mast etki, katki ve egitim degerlerini olugturmakeadir. Kiiltiirel miras
baglaminda, Tyche Tapinagy, belli bir donemin kentsel baglamini ve
mimari 6zelliklerini, yapim tekniklerini ve sosyal yasamini agiklayan
bir belge niteligindedir.

Genellikle Roma Agoralarinda oldugu gibi, mermer cephe kaplama
elemanlari ile ‘monopteros’ planli ve ¢apt 9.90m olan dairesel bir for-
ma sahip olan Tyche Tapinagi, agora meydaninin ortasinda degil, bi-
raz giineybatisina dogru yerlestirilmistir. Temel gorevi goren yiiksekge
bir ‘podium’ izerinde yer almakta olup, yuvarlak ‘cella’sinin etrafi 12
stitunlu bir galeri ile ¢evrili, tizeri ise piramidal (oldugu distiniilen-
kasetli tavan levhalarinda tag oturma izi bulunmasina ragmen, des-
tekleyecek bir mimari eleman heniiz bulunamamustir) bir catr ile or-
tulidir. Podium’a batida bulunan 9 basamakli bir merdivenle ¢ikilir.
Cellanin ig¢ine merdivenin tam kargisina rastlayan bir kapidan girilir
ki, bu kapinin zengin silmelerle siislii séveleri ve lentosu iyi bir durum-
da giintimiize kadar gelmistir. *

Tapinak, ilk kez 1811 yilinda bolgeye gelen gezgin Beaufort ve sonra-
sinda, 1882-85 yillarinda Side’ye gelen Karl G. Lanckoronski tarafin-
dan gorilmigtiir. 1948 yilinda Ord. Prof. Dr. Arif Mifit Mansel ta-
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01/ Tyche Tapinaginin kazisi tamamlandiktan sonraki hava fotografi.®
02/ Uzunluklar1 ortalama 2.50 m olan, bezemelerle siislii kasetli tavan levhalari.

rafindan ilk kazisi yapilmus, giiniimiizdeki arkeolojik kazi ¢aligmalar
Dog. Dr. Hiiseyin Sabri Alanyali ve Dog. Dr. Ferigtah Alanyali tarafin-
dan tamamlanmigtir. Mansel, kazisi sirasinda tapinaga iligkin mimari
parcalart bulup cikararak, yerinde mevcut olan podium’un etrafina
dizmistir (Foto 1). S6z konusu mimari pargalardan en dikkat cekici
olanlar, nitelikli bezemelerle siislii kirig gorevini goren 2.40 m uzun-
luklari ile kavisli argitrav-friz bloklar: ve tist 6rtii gorevini goren kasetli
tavan levhalaridir. Stitun bagliklari ile birbirlerine yatayda ve stitunlara
diseyde kenetlenen bu argitrav-friz bloklar: 12 adet siitun ile taginir-
lar. Bu noktasal yiikler, tapinagin podium'unda olusturulmug moloz
tag dolgu ile zemine yayilarak iletilirler. Uzunluklar1 ortalama 2.50 m
olan tavan levhalar1 bir tara¥an cephe argitrav-frizin, diger taraan
cella duvarinin iizerine oturur (Foto 2). lyi islenmis kesme taglardan
yapilmus olan cella duvart iizerinde, ¢il stitun sirali goriintiisti vermesi
amaciyla galeri stitunlarinin tam arkasina denk gelen ‘Korinth’ baglik-
laryla siislii payeler yapilmugtir. 3

Tyche projesi, 2009-11 yillar1 arasinda kazisi tamamlanan tapinagin
ozgiin mimari pargalarinin en dogru bigimde sergilenmelerini hedef-
lemistir. Tyche Tapinaginin bulundugu agora, 6nemli bir kentsel bos-
luk olarak kuzey ve kuzeybat1 yoniindeki Side’ye ulagan ana arterden
algilanmaktadir. Bu kapsamda, konservasyonlar1 yapildiktan sonra,
fiziksel ve yapisal saglamliklar1 bakimindan kullanilabilir durumda
olan 3 adet kasetli tavan levhast ile 5 adet arsitrav-friz blogunun, yapi-
daki yerlerinde ti¢ boyutlu olarak sergilenmesinin (anastylosis) daha
anlamlr olacagy, bu sergilemenin ziyaretgiler ve kentliler tarafindan
kolaylikla anlagilabilecegi kanisina varilmigtir. Bu amagla, kapsamli bir
tarihi aragtirma ve kargilagtirmali calisma yapilarak, yapiya iliskin her
tirlii gorsel ve fiziksel veri toplanmigtir. Projenin ilk agamasi olarak,
Mansel tarafindan bulunan mimari pargalar ile mevcut temel dolgusu
mimari ve arkeolojik olarak belgelenmistir. Bu galigma kapsaminda,
tim mimari pargalar 3B lazer tarayici ile sayisal ortama akearilmigtir.

4- Antalya Kiltiir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulunca onayli Tyche Tapinag R6love Restitiisyon Restorasyon Raporu’ndan alinmigtir.
5- Antalya Kiiltiir Varliklar: Koruma Bélge Kurulunca onayli Tyche Tapinagi Réléve Restitiisyon Restorasyon Raporu’ndan alinmugtir.

6- Kaynak belirtilmeyen fotogra¥ar Deniz Ozkut arsivine aittir.
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Ug boyutlu modelleri olusturulan mimari parcalar sayisal ortamda

eslestirildikeen sonra, alanda konservasyon ckibi tarafindan birlestir-
me ve gerekli kisimlarin tiimlenmesi caligmalar yapilmugtir (Foto 3).
Ikinci agama olarak, eldeki mimari parcalar, yapidan gelen izlerden ve
mimari par¢a detaylarindan, tapinaktaki olas yerlerine sayisal ortamda
yerlestirilerek restitiisyon modeli ve animasyonu iiretilmistir (Sekil 1).

Yerlerine kaldirilmasi hedeMenen kasetli tavan levhalart ile argitrav-friz
bloklarinin taginmasi ve ayakta durmasi igin, kaidesi ve baghigiyla be-
raber 5 adet siitun gereklidir. Bu mimari elemanlarin yerine konmas,
tapinagin yaklagik bir ¢eyreginin tamamlanmasi anlamina gelmekte-
dir. Dairesel bir form statik a¢idan olduk¢a kararlidir. Ancak, bu ta-
pinaktaki gibi, bir daire diliminden s6z ediliyorsa, bu durumda ayni
yapisal kararliliktan s6z etmek zordur. Ustelik, deprem riskinin de
yitksek oldugu bu bélgede, yapilan statik hesaplarda ve jeolojik etiid-
lerde, zeminin saglam olmadig1, zemin suyunun oldukga yiiksek oldu-
gu anlagilmugtir. Proje stirecinin baginda, ziyaretgilerin, cella duvari et-
rafinda, galerinin iginde ve kasetli tavan levhalarinin altinda dolagarak
bu mekani deneyimlemesi tercih edilmistir (Foto 4). Bunun yanusira,
6zgiin malzemenin de herhangi bir nedenle yikilarak zarar gérmesi ris-
kine kargt onlemler alinmalidir. Uygulama stirecinde, planlandig: gibi
tapinagin bir boliimiiniin ayakta giivenilir bir bicimde durabilmesi igin
konsol gelik kolonlarla desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Diger
tarallan, arkeolojik alan dokusu i¢inde, onunla yarigacak bicimde farkli
bir malzeme ve formun yer almamasi da proje kararlari arasindadir. Bu
baglamda, yapilacak destek miidahalesinin goriiniir olmamas: karari,
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proje ve uygulama stirecine dahil olan tiim meslek disiplinlerinin ortak
karar1 sonucu alinmigtir. Bylece ortaya, 6zgiin mimari pargalarin an-
tik donem teknikleri ile yerlerine yerlestirilmesi (anastylosis) ve konsol
celik kolonlardan desteklenmesinden olugan ikili bir durum ¢ikmigtir.
Bu iki sistemin birarada ancak arkeolojik esere zarar vermeden ¢6ziil-
mesi onemlidir. Konsol ¢alisan kolonlarin, argitrav-friz kotuna kadar
kullanilmasina karar verildi. Bu kottan sonra yerlerine yerlestirilmig
olan 6zgiin mimari parcalar (kasetli tavan levhalar ile arsitrav-friz
bloklar1) serbest olarak, 6zgiin detaylari ve antik dénem teknigi kul-
lanilarak yerlestirilmigtir (Foto 5). Bu noktada, uygulamanin herhangi
bir bi¢imde 6zgiin mimari parcalara zarar vermemesi adina, mevcut
olan 6zgiin siitun parcalarinin kullanilmasindan vazgegilerek, stitunlar
imitasyon olarak iiretilmigtir. Imitasyon siitunlara referans olacak, (iki
parcanin birlegtirilmesiyle elde edilen) tam boy veren 6zgiin bir siitun,
kaidesi ve baghig1 ile birlikte, kap1 agikligini tanimlayacak bigimde, ser-
gilenmek tizere yapiya yerlestirilmistir (Foto 6).

Son soz yerine..

Arkeolojik alanlarda hazirlanan koruma projelerinin birbirine igine
geemis iki alt projeden olustugu kabul edilebilir: Bunlardan ilki yapisal
bazda fiziksel koruma yontemlerini ve kararlarini iceren onarim proje-
sidir. Digeri ise, onarimi yapilan arkeolojik kiiltiir varliginin ait oldugu
kentsel baglami olugturan ve kentsel mekani kavrayan sunum projesi
olarak distiniilebilir. Tyche projesi siireci de tam olarak bu agamalardan
olugmugtur. Bu baglamda, anastylosis, tamamlama, biitiinleme ve tim-
leme, konservasyon miidahalelerini igeren proje ilkeleri, kentsel bagla-



min sunumu, kentsel mekanin temsiliyeti ve yapilan miidahalelerin geri
dondiirtlebilirlik esasina dayandirilmig olmasi olarak tanimlanabilir.

2012'de bityiik ol¢tide tamamlanan projeyle birlikte, Antik Tiyatro-
nun kuzeydogusundaki ticaret agorasinda yeralan Tyche Tapinagy,
Side’nin 6nemli imgelerinden biri durumuna gelmeye baglamigtir.
Yapilan uygulama sonrasinda, oldukga gorkemli bir kent olan Side an-
tik kentinin ticari ve sosyal etkinliklerin yogunlastig: kentin merkezi
konumundaki bir kamusal alan olan ticaret agorasinin dlgegi ziyaretci
tarafindan algilanir duruma gelmistir. Tekil olarak ¢ok fazla 6ne ¢ikan
tiyatro yapisi, ticaret agorasinin farkedilmesiyle birlikte, etrafindaki
diger kamu yapilariyla iliskilenmis ve Side antik kentine ait 6nemli bir
kentsel mekan gériiniir olmaya baglamistir (Foto 7).

Boylelikle, en bagta Sideliler olmak iizere, yerel yonetimin ve turistlerin
dikkati antik kente yonelmistir. Bir donem, deniz turizminin arkeolo-
jik degerleri golgede birakug: kentte dengeler, yeniden kiiltiir miras:
yoniinde degismektedir. Side Kazi Bagkanligy, bilimsel kazi ¢aligmala-
rinin bagladigi 2009 yilindan bu yana, bugiinkii kent yasamini ve turiz-
min kente katkisini yadsimadan, antik kenti bir biitiin olarak ele almis,
kente ait tiim arkeolojik ve mimari verileri biraraya getirmeye bagla-
mis, arkeolojik bilimsel kazilarin yanisira mimari koruma caligmalari-
na ve bu kiiltiir mirasinin sunumuna da 6nem vermistir. Bu ¢ok yonli
bakus, farkl: disiplinler ve kurumlarla igbirligini ve uzlagiyr getirmigtir.
Kamuoyunun destekledigi kiiltiirel mirasin korunmasi ¢aligmalarinin
bagartya ulagma sansi yiiksektir. Kiiltiir mirasi olarak kabul edilen her

7- Madran, Ozgénijl, 2005. S:57

03/ Mimari parga envanteri
tamamlandiktan sonra, sayisal
ortamda 3B modelleri iiretilmis ve
eslestirmeleri yapilmig olan mimari
parcalarin alanda biraraya getirilme
provalari.

Sekil 1/ 3B modelleri tiretilmis mimari pargalar
kullanilarak hazirlanmig Tyche
Tapinag1 Restitiisyon modelleri.

04/ Kasetli tavan levhalarinin Tapinakeaki
Szgiin yerlerine yerlestirildikten sonra,
alttan izlenmeleri.

05/ Antik donem teknikleri kullanilarak
tapinakeaki 6zgiin yerlerine
yerlestirilen argitrav-friz bloklari ve
kasetli tavan levhalar1.

06/ Tam boy veren ézgiin siitun,
kaidesi ve baglig: ile birlikee, cella
duvari tizerindeki kapr agikligini
tanimlayacak bi¢imde, sergilenmek
lizere yapiya yerlestirilmistir.

07/ Ticaret agorast ve Tyche Tapinag:.

tirlt kitleiir varliginin korunmast ve korunacak degerlerin siirekliligi-
nin saglanmasi esastir. Kiiltiirel miras yagam kiiltiiriiniin zenginliginin
ve gegmiste varilan teknik diizeyin belgesidir. Bu nedenle, ge¢misi 6g-
renmek, deneyimlerinden yararlanmak, gelecek igin 6rnek almak, bir
belge olarak gelecek nesillere aktarilmak ve birgok nedene dayali ola-
rak ge¢misin bu “taniklari”nin korunmasi gereklidir.” Bu 6rnekee, ko-
runmast gerekli degerlerin siirekliliginin saglanmasi ve bu degerlerin
anlagilmasi baglaminda, Antik kentin algisinin artturilmasi, bitiincil
alginin yaratulmasi, 6zgiin malzemenin yerinde sergilenmesi anlamin-
da beton, kullanim esnekligi, dayaniklilig: ve uzun émiirlii olmasr ile
gorsel olmasa bile islevsel olarak 6nemli bir yerde durmaktadir.

Proje Ekibi:

Arkeoloji: H.S. Alanyal, F. Alanyali, Mimari: Deniz Ozkut, Riza Yil-
maz (Ekol Mimarlik), Fulya Giir, Statik ve Uygulama: Kerem Peker,
Baris Boyaci, Konservasyon: Muzaler Dogan

Kaynaklar:

-Jokilehto,]. A History of Architectural Conservation. Londra: Butterworth-
Heinemann, 2002.

- Madran E., Ozgéniil N, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmast, Ankara:
Mimarlar Odasi, 2005.

- Ozaslan N., Ozkut D., Mimari Korumada Giincel Konular, Eskigehir: Ana-
dolu Universitesi, 2010.

- Side Antik Kenti Sinirlart Igerisinde Bulunan Tyche Tapinaginin Rélove
Restitiisyon Restorasyon Projelerinin Hazirlanmasi - Antalya Kiiltir Var-
liklar1 Koruma Bélge Kurulunca onayli Proje Raporu.
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ISTANBUL'UN YENIDEN

YAPIMLARLA

“IHYA (1)” EDILEN KULTUR VARLIKLARI

Bilal Bilgili, konuya yonelik Istanbul'da yapilan ihya calismalarina 6rnekler veriyor

Kaybolan kiltiir varliklarinin “ihya” adi altinda yeniden

apimlarini ele alirken,

ote tara¥a kiiltiir varlig niteligi tagtyan ve ayakta olan yapilarin

“koruma” ad1 altinda yikilip yeniden yapilmalari konusundaki

celiskiye dikkat cekiyor

Bilal Bilgili
Y.Mimar
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Insan dinamik bir varlikur. Dogrudan insanla, yerle ve fiziksel gevreyle iligkilenerek bigimle-
nen, dolayisiyla kimlik insan ve ¢evrenin etkilesiminden tiiretilen, sosyal iligkiler tizerine bina
edilmis, tarihsel bir karigimdir. Duygular 6zneldir fakat yer, mekan ya da tarihsel ¢evre insan-
lar1 ortak duygularla birbirine baglar. Kiiltirel varliklarin/alanlarin algilanigiyla kimligin giriX
bir iliskisi vardir. Insanlarin yerle/mekanla olan iligkileri bireysel ya da kolektif kimligin nem-
li bir bolimiint olusturur. Wallace ve Knight, ¢cevrenin kisiler/toplumlar tizerinde kim olduk-
lary, nasil yagadiklari ve nasil diigiindiikleri konusunda bi¢imlendirici etki yaptigini belirtir (1).
Kilttir mirasinin kimlik ve bellekle olan yakin iligkisinin yok olmasi durumunda travmatik
bir etki olugur. Kimlik ve bellek kaybolur. Giindelik yagam zarar goriir. Tarih, tarihsel alanlar-
da veya mekanlarda kiiltiirel 6gelerle somutlagir. Bunlar yok edildiginde ise kiiltiir ve kimlik
higbir yerde somutlagamaz. Dolaysiyla kiiltiirel peyzaji yitirmek Till'in ifadesiyle “peyzajda
kimligi tanimlama hakkini yitirmekeir” (2).

Yeniden yapim; dogal ya da insana bagli nedenlerle kiiltiir varligi yapinin/yap:1 grubunun kis-
men veya tamamen kaybedilmesi durumunda son gare olarak bagvurulan bir yéntemdir. Insan
ya da doga kaynakli afetlerin travmatik etkisini silme ve toplumu rehabilite etme, barinma
ihtiyacini kargilama, yapilarin kent ve toplum i¢in tagidigr simgesel degeri, kimlik ve bellek
i¢in 6nemi yeniden yapimlara gerekge olusturur. Boylece kentsel, sosyal, toplumsal, ekonomik
rekonstritksiyonun biitiinciil olarak saglanmasi i¢in hakli gerekgelerle uygulanabilirligi kabul
edilmigtir. Buna ek olarak, bilimsel amaglara hizmet edecek bir yeniden yapim da 6zgiin deger-
lere zarar vermemek koguluyla kabul edilebilir bir uygulama olmugtur. Yeniden yapimlar i¢in
uluslararas: tiizitklerde ve deklarasyonlarda; yeniden yapimlarin ¢ok 6zel durumlarda, kesin ve
tartigmasiz bilgiye/belgeye dayanarak, titiz ve bilimsel ¢aligmalar yiirttiilerek, rekonstritksiyon
oldugunun anlagilir olmasi ve yaniltict olmamasi saglanarak yapilabilecegi siklikla tekrar edil-
mistir (3). Buna kargilik gegmiste yaganan iki bityiik diinya savaginin ve diinyanin farkli yerle-
rinde devam eden savaglarin beraberinde getirdigi ytkimlarla da iligkili olarak 20’nci ve 21’inci
yiizyildaki yeniden yapimlarin, koruma etkinliklerine nazaran gérmezden gelinmeyecek kadar
¢ok sayida oldugu goriilmekeedir.

Kiiltiir Varliklarinin Yok Olma Nedenleri Ve Yeniden Yapim Igin Gerekgeler

1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan 6ncelikle Avrupa ve sonra biitiin diinyada tarihi eserlere
bakig degismis ve eserlerin 6nemi artmugtir. Kiiltiir varliklart ulusal kimligin bir parcasi, etnik
tarihin ve kolektif bellegin bir yansimasi olarak goriilmeye baglamigtir (4; 5). Kiiltiir mirasinin
diinya ¢apinda 6neminin artmasiyla ve catigmanin aktérleri tarafindan arag olarak goriilmesi ne-
deniyle ¢ekismelerin, gii¢ savaglarinin, direnisin ya da siddetin ve yok edimin odaginda olmugtur
(6; 7). Bu sebeple giintimiizde, bagta Avrupadaki aragtirmacilar olmak tizere diinyanin her ye-
rinden uzmanlar, heniiz savaglar devam ederken savag sonrast donemin konusu olacak yeniden
yapimlar igin cografi bilgi sistemleri ile izleme, tahribati ve yapilarin durumunu belgeleme, yeni-
den yapima veri olugturacak argiv arastirmalari vb. ¢aligmalar yapmaktadir. Asyada, Avrupada,
Afrikada, Balkanlar'da, Kibrista, Daglik Karabag'da, Anadolu'da ve daha bir¢ok yerde hem sa-
vaglarda hem de sonraki siirecte inang, etnik koken, M e ve nefret, rejim ya da yonetime kargt
tepki gibi dinamiklerle kiiltiir varliklart dogrudan ya da dolayli zarar gormiigtiir. 1992-95 yillar:
arasinda Yugoslavyanin dagilmasiyla Balkanlar'da binlerce eser ya tahrip edilmis ya da yagmaci-
larin hedefi olmugtur. 2011°de Japonya'nin Tohoku ve Kanto bolgelerinde tsunami sonucu ¢ok
sayrda kiiltiir varlig: zarar gormiis, ardindan hizla onarim igin ¢aligmalar baglatilmigtir. Nepal'de
kiileiir varliklar, giinlitk yagamin 6nemli bir kisminin gegirildigi tarihi ve kiiltiirel mekanlara
sahiptir. 2015 yilinda yaganan biiyiik depremle kiiltiir varliklar: yerle bir olmusg, sadece kiltiir
varliklar1 degil giindelik yagamin i¢inde yer alan sosyal ve kiiltiirel yasam da zarar gérmiigtiir.



Ola

Savag ya da dogal nedenler gibi ¢ok 6zel durumlarin yeniden yapima
gerekee olugturdugu durumlarda bile rekonstriiksiyon yapilmali mu,
hangi gerekgeyle, nereye kadar ve nasil yapilmali gibi sorular tartis-
ma yaratmaktadir. Ustelik rekonstritksiyonun bir koruma yontemi
oldugu konusunda bile heniiz uzlagi saglanamamigtir. Buna ragmen
son yillarda gergeklestirilen yeniden yapimlarin politik, ideolojik,
ekonomik vb. gerekgelerle yapildigi da goriilmektedir. Ornegin, re-
jimin degismesi ve yeniden inga siirecinin baglamasiyla bir doneme,
kimlige ya da inanca ait kiiltiir varliklari da tahribata ugrayabilir. Sem-
bolik degeriyle iliskili olarak anitlarin yeniden yapimi, ulusal kimli-
gin yeniden ingasi i¢in devletlerin bir program dahilinde yurtttigi
bilingli ¢abalar olabilir. Sovyetler Birligi Déneminde metropoliten
demiryolu ingasi sirasinda Moskova kiliselerinin bir kismi yikilmugtir.
Kiliseler goriiniirde demiryolu ingast igin yikilmis olsa da bugiin bazi
aragtirmacilar Rus Ortodoks dinini ve insanlar tizerinde olan etkisini
kaldirmaya yonelik bir girisim oldugunu ifade eder (8). Dushkina, 6r-
nekler tizerinden Rusyadaki politik yeniden yapimlari ve problematik
durumlarini anlatir (9). Almanya’nin 2002’ye kadar savas anis1 olarak
tuttugu Frauenkirche’yi yeniden yapmasi sembolik yeniden yapimlar
kapsaminda ele alinabilir ve politik bir ¢abanin triintdir. Teknik
bakimdan biitiin 6zgiin kalinular1 tespit, tasnif edilmis ve yeniden
yapim sirasinda yerine yerlestirilmis, i¢ mekana dair ayrintli bilgi ve
belgeye ulagilmis olsa da tartigma yaratmistir. Almanyada kapsami ve
baglami degisen, olcegi gittikge artan rekonstritksiyon 6rnekleri hiz-
la yayilmaya baglamugtir. Ornekler uygulama sirasinda ortaya gikacak
problemler konusunda da bilgi vermektedir.

Yeniden yapimlar turistler i¢in ilgi ¢ekici, kamu ya da 6zel sekeor gelir-
lerini de tegvik edici olabilir. Giney Kore Cumhuriyeti’'ndeki Gyeong-
ju Hwangnyongsa tapinagi Budist tapinag olarak kullanilmak iizere
degil turizm araciligtyla kentin ekonomik gelisimini desteklemek i¢in
yapilmistir (10). Ziyaretgiler icin anlamay1 kolaylastirabilir olsa da
yiizlerce yil 6nce yok olmus ve arkeolojik kazilar yapilarak varlig or-
taya ¢ikarilmig bir tapinagin turizmi tegvik etmek amaciyla btiiniyle
yeniden yapilmasi olduk¢a sorunlu bir durumdur.

Yeniden yapim siireci egitsel yonii agisindan onemli bir aragtirma
projesinin parcasi olabilir. Siireci deneyimlemek uzmanlar agisindan
geemisi anlamayi kolaylagtirir. Uzman olmayanlar ise sonug tirtiniin
biitiiniine bakarak yeni bilgi edinebilirler. Japonya'da ahsap malzeme-
lerin kutsal kabul edilen ormanlardan getirilmesi, ¢ok 6zel bir 6rnek
olmakla birlikte Ise Tapinagr'nin dini bir kiilt olarak 20 yilda bir yeni-

01b

0la/ Semerciyan Tagciyan
imzali Cemeran
Ermeni Mektebi'nin
¢izimi, BOA.

01b/ Ermenilere mahsus
yeni kilisenin plan ve
goriiniisii, BOA.

lenmesi, yeniden yapimi hem 6gretici hem de bir gelenegin ve somut
olmayan degerlerin korunmasi bakimindan anlamli kilar.

Osmanlrdan Giiniimiize Istanbul’da Yeniden Yapim

Diinyada gerceklestirilen rekonstriiksiyon uygulamalar icin gerekee-
ler, 6zgtinlitk ve biitiinliik sorunsals, ahlaki degerler, ilkeler arasinda
dengeli bir yaklagim sunmak iizere tartigmalar stiredursun, tilkemizde
“ihya” ya da “koruma” adina gerceklestirilen yeniden yapimlarda bu
kaygilarin ne 6lgiide gozetildigini tartigmak gerekir. Burada, Osmanl
Donemi’nin ve giiniimiiziin ihya bakistyla yeniden yapimlar 6rnekler
tizerinden degerlendirilmeye caligilacakur.

Osmanli Donemi’nde Yeniden Yapimlar ve ihyalar

Osmanli Devleti, eski eserlerin korunmast konusunda 1858 tarihli
ceza kanunnamesi ile ancak caydirici nitelikte ceza tedbirleri uygu-
lamigtir. Daha sonra gelen Asar-1 Atika Nizamnameleri'yle tarihi
eserlerin korunmasi konusunda kapsam genisletilmistir. Fakat yapilar
yangin ve deprem gibi afetlerle, imar hareketleriyle tahrip oldugunda
ya da bagka nedenlerle yeniden yapima ihtiya¢ duyuldugunda, malze-
menin rasyonel kullanimi da dikkate alinarak yeniden yapim tercih
edilen bir yontem olmugtur.

Osmanlr'da yeniden yapim anlayisi rekonstriiksiyondan farklidir. Eski
yapidan farkli olarak yeni yapilar, yapildigi donemin mimari stili ve
ihtiyaclar1 gozetilerek inga edilmistir. Unal ve Mazlum 19 uncu yiiz-
yil Istanbul'unda cami ve mescitlerin yeniden insasi konusunda ¢ok
sayrda 6rnek sunmaktadir (11). Dénemin anlayist ve pratikleri gere-
gi durum, gayrimiislimlerin yapilar1 i¢in de farkli degildir. Orncgin;
Basbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA) I.AZN 96/5-2 no'lu belgede
Ermeni Patrikleri Uskiidar Ermeni Kilisesi civarinda yanmis olan Ce-
maran Ermeni Mektebi’nin yeniden yapilmasina ruhsat verilmesi i¢in
talepte bulunmugtur. Insa icin Ermeni Kudiis Patrikligi tarafindan
para verilecegi, 1500 Lira da Semerciyan Efendi tarafindan verilecegi
belirtilmektedir. Binanin plani ve boyutlar ile ilgili ayrinuli tanim-
lamalar1 yapilmaktadir. Buna gére binanin 24 m boy, 18 m geniglik
ve 14 m yiikseklikte, alt1 ve istii beger oda ve bir salondan olugaca-
g1, kagirden yapilacagi belgede ayrintili olarak tanimlanmigtir (12).
BOA/I.AZN 96/5-1, BOA/I.AZN 96/5-4 no’lu Sanayi-i Nefise'den
mezun Semerciyan Tagciyan imzali planlar ve goriiniig de eklenmistir
(Fotograf 1a). BOA/L.DH.1064-83464 nolu belge (Fotograf 1b) ise
[cadiye Mahallesinde mabedi olmayan Besiktag Ermenileri'ne mah-
sus bir kilise yapimu ile ilgili yazigmalar1 ve ¢izimi igerir (13).
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Yeni bir yap1 olarak inga edilecek kilise 22 Kasim 1884 (10 Tegrin-i
Sani 1300) tarihinde Mithendis-i Evvel Seyit Ahmet tarafindan mii-
hiirlenmis, 9 uncu “Daire-i Belediye” tarafindan da onaylanmigtir.
19 uncu ylizyila ait biri yeniden yapim 6teki yeni yap1 olan bu iki 6r-
nekte gorildigii gibi Osmanlrda yeniden yapim/ihya anlayigi, yeni
yap1 yapmaktan farkli degildir. Gorsellerden de anlagildigr tizere yeni
yapilan yapilar tasarim agisindan yapildigi donemin mimari anlayigi-
n1 yansitir. Mekanlar, dlciiler ve malzeme kullanimi nizamnamelere,
araziye ve ihtiyaglara gore sekillenir.

Osmanlrda ihya etmek; hayat vermek, canlandirmak, senlendirmek
gibi anlamlara gelir. Osmanli Dénemi’'nde vakaf kiltiirti igerisinde
sozciik anlamina uygun olarak tehlikeli yerlerde giivenligi saglamak,
yeni yerlesim yerleri olugturmak, topraklarin iglenmesini saglamak ve
ticareti gliclendirmek tzere ihtiyact kargilayacak yapilar tamir ya da
inga ettirilirdi (14). Ihya anlayig1 kapsaminda ele alinan bu yaklagim
bagta vakif arsalari ve yapilari olmak tizere bakimsiz kalmig, tahrip
olmug, islevini yitirmig yapilarin/yerlerin canlandirilmasini saglamak
tizere gerekli onarimlarin ya da yeniden yapimlarin saglanmasi sek-
lindeydi. Tarihi eserleri yok edici gesitli nedenlere kargt koruma an-
layis1 ve gayretiyle gergeklestirilen “rekonstriiksiyon” ile Osmanli’nin
“ihya” anlayis1 temelinde birbirinden ¢ok farklidir. Oyle ki bazen “...
yeniden inga ve ihya edilecek cami...” igin bugiin kiiltiir varligi denile-
bilecek evler ve ditkkanlar satin alinip yiktirilabilmekeedir (BOA-D.
BSM.BNE.d./15939). Belgelerde “...yeniden tamir ve ihya edilerek...
Sadabad’daki Caminin...(BOA-HAT / 1628-19)”, “Besiktagta ha-
rap olan... mescidin tecdiden ihyast... (BOA-C.EV/137-6841)”, “...
Ayasofya-i kebir derununda miiceddeden bina ve ihya olunan ders-
hane... (BOA-TS.MA.d / 2645)”, “..Eyiipte bina ve ihya olunan
imaret... (BOA-C.BLD./85-4206)", “..Kumkapi Osman Efendi
Medresesi muhterik oldugundan tekrar ihya ve ingasina... (BOA-AE.
SMST.III/372-29435)”, “ihya edilen mektebin arsasi yola kauldigin-
dan mektebin bagka mahalde ingas1t (BOA-MEMKT/554-45)” gibi
ifadelerle kullanilmasi esas olanin ihya etmek oldugunu; onarilarak,
yenilenerek ya da yeni bir yapi yaparak gerceklestirilmesinin yapinin
kendisiyle degil imkénlarla ve pratik faydayla iligkili bir tercih oldu-
gunu gosterir. Unutulmamalidir ki; geleneksel yapim teknolojisinin
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kullanildigs, koruma bilincinin olugmadig: ya da yapiy1 kapsamayan
ve sadece arkeolojik kalintilar1/objeleri korumakla sinirl bir koruma
anlayiginin egemen oldugu donemlerde “ihya” etmek i¢in ytkmak da
yapmak da gayet olagandir.

Giiniimiizde Yeniden Yapimlara ve IThyalara Ornekler

Koruma kurulu argivlerinde yapilacak kiigiik bir ¢aligmayla yillar nce
kaybedilmis ¢ogunlukla tekke, mescit ve sibyan mektebi gibi yapi-
larin, oldukga sinirli ve siipheli bilgiye ragmen bazi dernek, vakif ve
kurumlar tarafindan ihya edilmek istendigi goriilebilir (15; 16; 17;
18). Findikzade Mescidi, Emir Buhari Tekkesi, Altipogaca Mescidi,
Cankurtaran Mescidi, Aver Bey Camii, Seydi Bey Camii, Kadiasker
Mehmet Efendi Camii, Tarsus Mescidi, Firuzaga Mescidi, Ali Fakih
Sibyan Mektebi, Bogazkesen Mescidi ve Sitheyl Bey Camii gibi on-
larca 6rnegi Istanbulun tarihi alanlarinda gérmek miimkiindiir. Bu-
nun yaninda yok olmus ¢ok sayida yapinin tescil ve ihya siire¢lerinin
devam ettigi de bilinmektedir. Istanbul Koruma Bélge Kurulu arsiv-
lerinde yapilan aragtirmalar sirasinda defalarca reddedilen ve tekrar
tekrar yeniden yapimu talep edilen, yakin zamanda da hayata gegirilen
cok sayida yeniden yapim 6rnegi tespit edilmigtir. Burada yeni yapi
olarak ve ¢agdas stritktiirle yeniden yapilan Findikzade Mescidi ile
biri kismen 6teki tamamen yeniden yapilan ve geleneksel stritktiirle-
rin kullanildigt Emir Buhari Tekkesi mescit ve harem yapilarini gor-
mek, yaklagimlari irdelemek yararli olacaktir.

Findikzade Mescidi: Istanbul Fatih Ugesi, Ordekkasap Mah. 2109
ada, 64 parselde yer almaktadir. Findikzade Seyh Ahmet Ishak Efendi
tarafindan 1802-1803 yillarinda tekke olarak kurulmugtur (19). Va-
kif arsivlerinde yapinin yangin gegirdigine, 1956-1959 yillar1 arasinda
Millet Caddesi’nin genisletilmesi sirasinda tamamen yok olduguna,
arsasinin bir kisminin yolda kaldigina dair belgeler mevcuttur.

Yapinin yeniden yapimu ilk olarak 1991'de Istanbul Vaki¥ar Bolge
Miidiirliigiiniin Istanbul 1 No'lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kurulu'na (KT VKK) cami ve pasaj yapim talebini iletmesiyle giin-
deme gelmistir. 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
(kapatilmasina)...” dair kanunda bu tiir gayrimenkullerin cami mescit
olarak degerlendirilmesinin hitkiim altina alindig, tasinmazin tekke



ve mescit arsast olduguna dair sicil kayitlari ve vakfiyesi de eklenmigtir.
1 No'lu KT VKK ise s6z konusu parselde daha 6nce bir cami olduguna
dair belge olmadigindan, parselin 1/5000 6l¢ekli koruma amagli imar
planinda ticaret bolgesinde kaldigindan ve projeler mal sahibi vakiXar
tarafindan hazirlanip iletilmediginden talebi reddetmistir. 1994 yilin-
da Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan sz konusu parsel
planlarda dini tesis alanina ¢evrilmis, 1996 yilinda cami yapimina dair
talep yinelenmis, 1998 yilinda kurul benzer gerekgelerle talebi tekrar
reddetmistir. 2006 yilinda 4 No'lu KTVKBK’ye yeniden yapim one-
risi sunulmugtur. Vakfiye kayitlarindan yapinin 2 katli oldugu, bahge
ve avlu etrafina kuzey-giiney dogrultusunda mekanlarin siralandigy,
tstte divanhane, altta odalarin ve dervig hiicrelerinin, mutfak, kiler,
komurlik, ahir, samanlik ve abdesthane gibi mekénlarin oldugu tespit
edilmigtir. 1875 tarihli Ayverdi Haritasi ve 1913 tarihli Alman Mavi-
leri haritalarinda yap1 grubu ve araziye yerlesimi goriilebilmekeedir.
Ayrica proje raporunda, “yapilan aragtirmalar sonucu 1931 tarihli 1
adet fotograla tek katli ahsap bir yapinin tespit edilebildigi, catisinin
kursun kapli oldugu” belirtilmistir. Bunun yaninda avlu giris kapisi ve
kitabesinin, avlu i¢indeki hazirenin fotograXar1 da proje dosyasinda
yer almaktadir. 4 No'lu KVKBK Arsivi'nden edinilen bilgiye gore ye-
niden yapim igin ti¢ 6neri sunulmustur. 1’inci 6neride bodrum katta
toplant1 salonlari; giris katinda avlu etrafina siralanan okuma salonu,
mescit ve konuttan olugan 3 adet yap1 yer alir. Sadirvan avludadir. Mi-
nare yerine salat kogkii vardir. Yapilar birbiriyle kiitlesel olarak baglan-
uli ve cagdag stritktiirdedir. 2’nci 6neride ayni plan diizeninde, okuma
salonu ve mescit birbirinden kiitlesel olarak koparilarak tasarlanmas,
salat kogkti yerine minare nerilmigtir. 3’tincii 6neride ise bodrum
katta mescit, we ve sadirvan; girig katinda ise birbirinden bagimsiz
mescit ve okuma salonu tasarlanmigtir. Konut yapist kaldirilmig, mes-
cit genisletilmis ve minareli olarak tasarlanmugtir. Ale kat1 betonarme
olarak ve parsel sinirlarina dayanacak gekilde, tist kat ise ¢elik stritkeiir
ve ahgap kaplama olarak tasarlanmigtir. Catist celik stritkeiir, icerden
kubbe bi¢iminde digardan kirma ¢aul, kaplamasi ise kursun olacak
sekilde projelendirilmigtir. KTVKBK yeterli veri olmadigindan re-
konstriiksiyon yapilamayacagina, 3’incti 6nerinin kabuliine ve yeni
bir cami yapilmasina karar vermigtir.

02a/ Findikzade Mescidinin
rekonstriiksiyon
oncesinde arsast (4
No'lu Koruma Bélge
Kurulu Arsivi)

02b/ Yeni yapilan Findikzade
Mescidi, 2015, Bilgili.

03a/ Ayvansaray Emir
Buhari Tekkesinin
yeniden yapim ncesi
durumu (URL 1).

03b/ Emir Buhari
Tekkesi'nin eski
fotografi, (URL 1).

03¢/ Emir Buhari Tekkesi,
mescit yapisi, 2015,
Bilgili.

Betonarme-gelik karma striiktiirde inga edilen yapinin ¢atist kursun
degil kiremit kaplanmigtir. Ortaya ¢ikan yeni yapi, bahg¢e duvarinin
tasarimi, minare ve yapilarin oransal iligkisi, malzeme se¢imi ve iscilik
hatalariyla niteliksiz bir yap1 olmugtur. Proje raporunda yapinin “do-
neminin sivil mimarlik 6rneklerine benzedigi” belirtilse de bu yargiya
nasil varildigina dair bir bilgi yoktur. Daha 6nce var oldugu belirtilen
yap1/yap1 grubuna dair bilgi, belge, fotograf bu kadar sinirliyken ¢ag-
dag stritktiirde fakat gelencksel ahgap yapilara benzetilerek (ne kadar
benzedigi de tartigmali olan) yeni bir yap1 yapmak sorgulanmas: ge-
reken bir yaklagimdir. Yapinin tasarimi, i¢ mekan diizenlemeleri tasa-
rimeinin/uygulamacinin tercihi olmakla birlikte uzman olmayanlarin
gercekte boyle bir yapt olmadigini, yeni yap: oldugunu anlamalar zor
olabilir. Sponsorun, uygulamacinin vb. diger siire¢ ortaklarinin ter-
cihleri dogrultusunda gergeklestirilen yeniden yapimlar yaniltict ve
yanlis olabilir (Fotograf 2a, Fotograf 2b). Bu yiizden yeni yapilarin
taklitci degil, cagdas ve yenilikgi tasarimlar olarak gereklestirilmesi
daha dogru bir yaklagim olabilir.

Ayvansaray Emir Buhari Tekkesi: Istanbul Fatih Ilgesi, Atik Musta-
fa Paga Mah. 2871 ada, 1 parselde yer almaktadir. Istanbul’un farklt
yerlerinde bulunan ti¢ ayr1 Naksibendi tekkesinden biridir. 1512-13
yillarinda kurulmugtur. 19’uncu yiizyilin ortalarinda tekrar inga edi-
len yap1, 1925 yilinda tekkelerin kapatilmasiyla bakimsiz kalmigtir.
1946 ve 1962'de yasanan yanginlarla 6nce ahsap olan harem dairesi
yok olmug, ardindan kagir olan mescit ve tevhidhane harap olmugtur
(Fotograf 3a). Mescit ve tevhidhanenin kismen ayakta kalan ii¢ duva-
rindan yapisal 6zellikler tespit edilebilmigtir. Fakat harem yapisindan
bir iz kalmamugtir ve yapiya ait bilgiler oldukga sinirlidir (20).

Yap1 2005 yilinda 6zel bir vakfa tahsis edilmis, 2006 yilinda projelen-
dirme siireci baglamig, 2007 yilinda ise mescit yapisinin restorasyon ve
kismi rekonstriiksiyon isi baglamigtir. Yapilarin Pervititch ve Alman
Mavileri haritalarindan malzemesi ve araziye konumlanigina dair bilgi
edinilebilmektedir. Ayrica az sayidaki eski fotografina ulagilabilmis-
tir (Fotograf 3b). Mescidin kismi rekonstriiksiyonu ve onarim igleri
meveut kalintilar korunarak gergeklestirilmistir (Fotograf 3¢). Bu ba-
kimdan 6zgiin islevini stirdiirerek kismi rekonstrikksiyonunun yapil-
mast anlagilabilir bir uygulamadir. Mescidin onarim ve kismi yeniden
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yapim isi devam ederken ge¢miste gecekondu yerleskesine donen alan
temizlenmis, aragtirma kazilar1 yapilarak harem yapisinin da temel
kalinularina ulagilmigtir. Yapi, kalinularindan ve tarihi haritalardan
anlagilan plan diizenine uygun olarak, ahsap stritktiirde yeniden ya-
pimistir (Fotograf 3d). Fakat temel kalintist diizeyindeki bir yapiy:
ozgiin yapim teknigiyle bile olsa iistelik hemen altinda Bizans kalin-
tilar1 oldugu bilinmesine ragmen yeniden yapmak tartigmaya agik bir
konudur. Harem kalintilarinin mescidin avlusunda bir arkeopark ola-
rak sergilenmesi ve sunumu tizerinde ¢alisilmasi da degerlendirilebilir
bir 6neri olabilirdi. Béylece daha alt kotta yer alan Bizans kalintilarini
tehdit eden bir durumdan da kaginilmig olurdu. Ayrica harem yapisi
bir dini vakfa tahsis edildiginden i¢inde inceleme yapma izni alinama-
muigtir. Mescit ve harem yapilarinin rekonstritksiyonuna dair bilgilen-
dirici bir levha ya da pano da alana yerlegtirilmemistir.

Cagdas Koruma(ma) Anlayisimiz: Yeniden Yapmak Uzere Yikmak

“Onlara miras demeyiniz, onlar canly birer varliktsr. Dogarlar, yasar-
lar, yaglanirlar ve sliirler (Prof. Dr. Cevat Erder) (21).”

Istanbul’'un bir¢ok noktasinda tarihi, kiiltiirii ve kimligi ihya etmek
i¢in kaybolan tarihi yapilar “thya” edilirken, son yillarda yeniden yap-
mak tizere yitkimlarin siklagtigini, kismen veya tamamen yikilan yapi-
larin 6nemli tarihi yapilar veya tescilli kiiltiir varliklar: da olabildigini
vurgulamak gerekir.

Karakoy'de 20’nci yiizyilin bagina tarihlenen Tiirkiye Deniz Isletmele-
ri Genel Miidiirlitk Binast (Merkez Rihtim Han), Cinili Han ve Paket
Postanesi’ne 1930’larin sonunda eklemlenen Karakdy Yolcu Salonu
ve Antrepo yapisi Istanbul icin 6nemli referans noktalarindan biri
olmugtur. 2000’li yillarin bagindan itibaren liman alaninda yenileme
caligmalarinin yapilmasi planlanmakeaydi. 2013 yilina kadar davalara
konu olmug tartigmali bir siire¢ yaganmigtir. 2013 yilindan sonra ihale
stiregleri ve 2015’ten itibaren ingaat uygulamalar1 baglamistir. Kara-
koy Yolcu Salonu Subat 2017°de yikilmig, kamuoyu ve uzmanlar nez-
dinde tartigmalara neden olmugtur. Tartigmalar devam ederken Mart
2017’de ise Paket Postanesi’nin 3 duvari diginda kalan kismi yikilmug-
ur. Ulke ekonomisine biiyiik katkilarinin olacag belirtilen proje kap-
saminda gergeklestirilen yikimlarla Cumhuriyet Dénemi’nin modern
mimari mirasi ve tescilli kiiltiir varligr yok edilmistir.
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Benzer bir 6rnek de Karakoy rihtiminda Kemankeg Caddesi tizerinde
bulunan ve Mimar Léon Nafilyan tarafindan tasarlanan Hovagimyan
Han'dir. Bu eser, Milli Mimari Akim’in 6zelliklerini barindiran 6nemli
bir eserdi. Betonarme striiktiirtin kullanildigs erken 6rneklerden biriy-
di. Alt kattan olugan yap1 simetrik cephesi, sivri kemerli pencereleri,
cephede kullanilan ¢ini stislemeleri ve genis sagakli 6rtiisti ile donemi-
nin karakeeristik 6zelliklerini tagirdi (Fotograf 4). Yap: “aslina uygun
restorasyon, yapisal iyilestirme” yapmak ve turistik amagli kullanima
a¢mak tizere bir girket tarafindan satin alinmigtir. Yerinde yapilan in-
celemede yapinin sadece 6n cephesinin tutuldugu geri kalan butiin
yapisal elemanlarinin kaldirildig anlagilmigtir. Yani baginda bulunan
Rihtum Han'in da durumu farkli degildir. Beden duvarlari ¢elik striik-
tirle desteklenmis ve atmosfer kosullarina acik olarak bekletilmistir

(Fotograf 5).

2005 yilinda yuriirlige giren 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
mast Hakkinda Kanun” kapsaminda yenileme alani ilan edilen Sulu-
kule, Fener-Balat-Ayvansaray, Tarlabagi, Stileymaniye gibi alanlarda
ise yukaridaki tutumun kent diizeyindeki yansimalar1 goriilmekeedir.
Bu konu hem uzmanlar diizeyinde hem de kamuda ¢okea tartigilmig-
ur. Ozetle; 19uncu yiizyillda Osmanl’'nin planli imar hareketleri ile
olugsmuy tarihi kentsel mekénlar “yenileyerek koruma” anlayisi ile ye-
niden tretilmeye baglanmigtir. Tarihi yapilarin/alanlarin bakimsizlik,
depreme dayaniksizlik, yapilarin/mekéinlarin asgari sthhi kogullar:
saglayamiyor olmasi, giivenlik sorunlari gibi nedenlerle yenilenmesi
planlanmigtir. Boylece kohnelesmis, harabeye donmiig ve ¢okiintii ala-
n1 haline gelmis bir kent pargasi otel, ofis, konut gibi islevlerle yagani-
lir, saygin ve degerli alanlar haline getirilmeye, turizme kazandirilmaya
caligitlmigtir. Yasal/yonetsel siireclerden, yenileme alani koruma bolge
kurullarinin kurulusuna, siirecin paydaglarina, kamulagtirmalardan
ekonomik ve sosyal konulara, yikim siireclerinden yeniden yapilacak
yapilara ve koruma (!) odakli tasarimlarina, mevcut planlari ve koru-
ma kararlarini yok sayarak bagimsiz, koparilmis, biitiinciil planlama-
dan uzak kararlar alinmasina kadar genis bir yelpazede elegtiri almig-
ur. Bugiin gelinen noktada ise sadece fiziksel agidan durum degerlen-
dirmesi yapilacak olursa 6rnegin Tarlabagi’'nda yapilarin birgogunun
buldozer yaklagimiyla yeniden yapmak tizere tamamen yikildigs, bir



kisminin ise sahne dekoru gibi 6n cephelerinin tutuldugu ve atmosfer
kosullarina agik olarak bekledigi goriilmektedir. Tarihi kentsel pey-
zajlarin, kiiltiirel katmanlarin biitiin yonleriyle ele alinmadigs, yikip
yerine kopyasini ¢agdas stritktiirle yapma yoluyla koruma distincesi
gegmiste deneyimlenmis, bugiin bu tiirden uygulamalara “koruma”
denemeyecegi kabul edilmistir.

Kazang getirecek bityiik projelerin parcasi olarak bilingli ve planli ge-
kilde gerceklestirilen yikimlar, korumanin gereklilik durumunda ve
miimkiin olan en az miidahale ile yapilmast ilkesine aykiridir. Yapilar
tescilli kiiltiir varlig: statiisiinde oldugundan 6zgiin degerleri ile bir-
likte korunmasini, kaybedilmesi durumunda ise rekonstriiksiyonu-
nun yapilmasini gerektirebilir. Fakat savag ya da afet gibi nedenlerle
kaybedilmemis, varligini stirdiiren bir yapiyr ytkmak ve daha buyiik
projelerin parcasi olarak yeniden yapmak kabul edilebilir bir yaklagim
degildir. Zira bir canli hasta diye oldiirtilmez. Ayrica gortinim baki-
mindan tipkisi yapilabilir olsa bile yeni bir yapidir, mimarindan is¢i-
sine tireticisi farklidir ve yapildigr donemin degil baska bir donemin
triintidir. Kaldi ki modern mimarlik triinlerinin artistik ve estetik,
teknolojik, kanonik vb. degerlerini yikip yeniden yaparak korumak
imkansizdur.

Bitirirken

Gorildugi gibi diinya capinda yiizyillar 6nce kaybolmusg ve arkeolojik
kalint dizeyindeki buluntulardan 20. ytizyila ait kiltir varlig: niteli-
gi tagtyan yapilara kadar genis bir aralikta yeniden yapimlar gindeme
gelmektedir. Rekonstritksiyon uygulamalari yénetimler, yatirimeilar,
bazi kamu kesimleri hatta uzmanlar tarafindan onaylanmakea ve tes-
vik edilmektedir. Cesitli gerekgelerle neredeyse tarih oncesi devirle-
re ait yapilarin biitiintiyle yeniden yapimi bile talep edilir olmustur.
Turkiye'de ise genellikle Osmanli Devleti’nin son yillarindan baglaya-
rak Cumhuriyet Dénemi’nde 1970’li yillara kadar savaglara, yangin-
lara, ekonomik kogullara, yapilarin bakimsiz kaligina, yasal/yonetsel
ve planlama kaynakli sorunlara, imar hareketlerine bagli olarak yok
olan yapilar yeniden yapilmaktadir. ihya projeleri ve uygulamalari,
tuziiklerle cizilen sinirlarin digina ¢ikmakea ve bilimsel ilkeler ¢ignen-
mektedir. Bazi uygulamalar detayli aragtirmalar yapilmaksizin, eldeki
sinirli ve yetersiz belgeye ragmen farazi olarak gergeklestirilmekeedir.
Yapilarin birbirinin tekrari planlarla ve yapisal ozelliklerle, belki hi¢

03d/ Emir Buhari Tekkesi, Harem Yapisi ve bahgeye cklenen miigtemilat,
2015, Bilgili.
04/ Hovagimyan Han, (URL 2).
05/ Rihtim Han'in igerden gériiniimii, 2017, Bilgili.
06/ Kadiasker Mehmet Efendi Camii, (URL 3)

olmadig sekilde yeniden inga edilmesi; 6zellikle i¢ mekanlara dair bil-
gi olmaksizin yeni malzeme, stritktiir ve bezemelerle yeniden yapilma-
st sonucu ortaya ¢ikan triinler sadece basit birer kopya olarak kalma-
makta, zamansal kirilmaya da neden olmaktadir. Oyle ki 19’uncu ytiz-
yilin baginda Osmanli Dénemi’nde yok olan arsasi yola terkin edilmis
Demirciler Mescidi, 20’nci yiizyilin baginda yok olmug geriye sadece
minaresi kalmig Yedikule/Fatih Mescidi gibi yapilarin bile tesciline ve
ihyasina caligiimaktadir. Hortlatilan ya da ihya ad1 altinda sadece adi-
nin ihya edildigi, cagdas striiktiirle inga edilip dis1 geleneksel malzeme
ile kaplanan tarihi gortiniimlii yeni yapilara gosterilen ihtimam ve ay-
rilan biitgeler, kiiltiirtin gergek bilesenlerini stirecin magduru haline
getirmektedir.

Yol genigletme ¢aligmalari sirasinda yok edilmis ok sayida yapinin,
yetersiz veriye ragmen yeniden yapimi planlanmaktadir. Mimar Sinan
eseri olan Sitheyl Bey Camii’nin 4 katli, cam cepheli; Findikzade Mes-
cidi ya da Kadiasker Mehmet Efendi Camii (Fotograf 6) gibi ¢cagdas
stritktiirle inga edilen tarihi goriinimli yeni yapilar hem akademik
camiada hem de kamuoyunda tartigma yaratan “koruma” ya da “ihya”
uygulamalari olarak goriilmektedir. Dahasi yeniden yapilan yapilarin
arazilerinin bir kismi ya genisletilen yollara ya da bugiin miilkiyetini
elinde tutan yasal kullanicilara ge¢mis, 660 sayili ilke kararinda ta-
nimlandigs sekilde “...kendi parselinde daha 6nce bulundugu oturum
alaninda, ayni kitle ve gabaride, 6zgiin plan semas:” ile yapilabilme
imkin1 kalmamistir. Bu yiizden 6zgiin yerine yapilamayan yapilar
komgsulugundaki parsele ya da bagka bir yere kaydirilarak yapilmakta
veya Can Kurtaran Mescidi gibi 25 m? ibadet alani ve 12 m* wc ile
kalan arazisine sikigtirilmaya caligilan tarihi gériinimlii mescitler inga
edilmektedir. Findikzade Mescidi, Cankurtaran Mescidi gibi yapila-
rin yeniden yapim taleplerinin 1990’]1 yillarda koruma kurullarinca
yeterli belge bulunmadigindan reddedilmesi s6z konusuyken, 2000°1i
yillardan itibaren proje kabullerinin ve uygulama siireglerinin hizlan-
digr anlagilmigtir.

Yikimin kendisi politik ve sembolik olabildigi gibi, yeniden yapimlar
da politik, ideolojik ve sembolik olabilir. Istanbul'da ve baska yerlerde
uzun zaman once kaybedilmis, iglevini ve bellek degerini yitirmis ya-
pilarin “ihya” ad1 altinda yeniden yapimlari, bityiik ¢apli imar hareket-
lerinin bir parcast olarak her yerde gériilmekeedir (22).
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Tescil ve ihyasi i¢in ¢aligilan yapilarin bir kismi Osmanli Devleti’nin
son déneminde deprem ve yanginlarla tahrip olmus yapilardir. Bu ya-
pilar vakiXarin gelirlerinin azalmasi ve hukuki mahiyetindeki diizen-
lemeler ile vakif sisteminin bozulmasi (23) sonucu onarimi yapilama-
mig, zamanla tahribati artmig, ya Osmanli Donemi’nde ya da Cumhu-
riyet Donemi’nde tamamen yok olmugtur. Cumhuriyet Dénemi’'nde
yasal/yonetsel ve planlama kaynakli sorunlar, ekonomik sikintilar ve
imar harcketleri gibi nedenlerle (24; 25; 26) yok olmus kiiltiir var-
liklarinin “bilingli bir strateji ile inkar siyasetine kurban edilerek, ta-
lan edildigi” soylenerck ya da “parti binasi yapilan mescitler” 6rnek
gosterilerek tescil ve ihyalarina gerekge olusturulmakeadir (27). Vakaf
anlayiginin, kimligin, bellegin ve kiiltiiriin yeniden canlandirilmas:
adina iyi niyetli okunabilecek yaklagimlar, bu tiir sdylemler ve hata-
I1 uygulamalarla olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Yogun kentlesme
baskusi altinda kimligini kaybetme noktasina gelmis Istanbul’a, hizla
gerceklestirilmeye ¢aligilan dontisiim politikalariyla ve yikarak yapma
eylemleriyle bir darbe daha vurulmaktadir. Bu uygulamalar tutarsiz
gibi goriinse de esasinda ayni imar etkinliklerinin sonucudur. Osman-
I1 geleneginden gelen ve gliniimiizde yeniden yapimlar i¢in kullanilan
“ihya” kavraminin koruma alaninda tartugilan “rekonstriiksiyondan”
farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Buna gére uzun zaman once
tamamen yok olmus, bugiin yeniden yapilan, “thya” edilen tarihi (!)
yapilarin ne tam anlamiyla koruma baglaminda tartigilan rekonstriik-
siyonlara ne de geleneksel anlamiyla ihyalara 6rnek olabilecegi soyle-
nebilir.

Kiiltiirel miras tiretimi dogal akus icerisinde ve zamanla degil de yo-
netenlerin eliyle ve hizli bir imar hareketiyle oluyorsa, yonetenler ve
yonetilenler arasinda etkili bir iletisim araci olarak kullanilmaya ¢ali-
sildig1 seklinde yorumlanabilir. Boylece kitleler yonlendirilebilir, yo-
neticinin varligi ve icraatlari megrulagtirilabilir. Belli bir donemin ya
da inanca ait yapilarin yeniden yapimi, kimlik inga etme siirecinin bir
pargasi olarak goriliirse kiiltiir varliklar: aragsallagir. Sosyal/kiiltiirel
peyzajlar ve her tirli bilesenleri, siddet uygulamalar olarak goriile-
bilecek yapim ve yikim eylemleri arasina sikigir. Dahast dogrulugu
tartismali olan bir tarihsel ¢evre yaratimi ile Istanbul tema parkina do-
nigiir. Bu tablo, oldukea kayg verici bir durumu ve tehlikeli bir bakig
acisini ortaya koymakeadir.

Yapilar gergekten koruma odakli bir anlayigla mi ele alinmaktadir?
Oyleyse gagdag koruma anlayisiyla mirasin biitiin insanligin ortak mi-
rast oldugu; evrensellestigi, insan haklar1 kapsaminda ele alindigy, kiil-
tir varliklarinin kaybedilmesinin ise bitiin insanhg fakirletirecegi
unutulmamalidir. Miiddahaleler idari makamlarin arzulari, heyecanlar
ve belli kesimlerin talepleriyle degil bilimsel yontemlerle, toplumsal
uzlagt saglanarak ve koruma esas alinarak gergeklestirilmelidir. Aksi
halde 6rneklerde de goriildiigi gibi fiziksel yapiya/mekana miidahale
sadece bellegi ve kiiltiir mirasin1 bozmakla ya da yeniden gekillendir-
mekle kalmaz, adeta kelebek etkisiyle kaotik boyutlara ulagan sosyal,
toplumsal, kiiltiirel yaralar agabilir. Aidiyet hissini kaybettirebilir ve
catigmali siireclerin yasanmasina neden olabilir.

NOTLAR

1. Wallace, Tain ve Knight, B. David, 1996, “Societies in Space and Place”,
Earthly Goods: Environmental Change and Social Justice, (eds) FO.
Hampson& J. Reppy, Cornell University Press, Ithaca, s. 75-95.

2. Till, E., Karen, 1999, “Staging the Past: Landscape Designs, Cultural
Identity and Erinnerurgspolitik at Berlin’s Neue Wache”, Ecumene, Cilt
6, Say1:3,5.251-283.

3. Mazlum, Deniz, 2014, “Koruma Kuraminin Mimari Rekonstriksiyona
Bakig1”, Mimarlik, Say1 380, s. 72-77.

4. Bevan, Robert 2016,X e Destruction of Memory: Architecture at War,
Reaktion Books, London.

26 A DOSYA: Mimarlikta Yeniden Yapmak

5. Coward, Martin, 2009, Urbicide: X e Politics of Urban Destruction,
Routledge, London.

6. Tunbridge, J.E. ve Ashworth, G.J., 1996, Dissonant Heritage: X ¢ Ma-
nagement of the Past as a Resource in Conlict. Tunbridge, John E. ve
Ashworth, Gregory J., Toronto, s. 16.

7. Silverman, Helaine, 2011, “Contested Cultural Heritage: A Selective
Historiography”, Contested Cultural Heritage: Religion, Nationalism,
Erasure, and Exclusion in a Global World. Springer, New York, s. 1-49.

8. Schildgen, Brenda Deen, 2008, Heritage or Heresy: Preservation and
Destruction of Religious Art and Architecture in Europe, Palgrave
Macmillian, New York, s. 266.

9. Dushkina, Natalia, 2009, “Historic Reconstruction: Prospects for Heritage
Preservation or Metamorphoses of M eory?”, Conserving the Authentic:
Essays in Honor of Jukka Jokilehto, (eds.) Nicholas Stanley-Price&Joseph
King, ICCROM Conservation Studies 10, Roma, s. 83-94.

10. Stanley-Price, Nicholas, 2009. “B ¢ Reconstruction of Ruins: Principles
and Practice”, Conservation: Principles, Dilemmas and Uncomfor-
table Truths (Eds.) Alison Richmond&Alison Bracker, Elsevier, Oxf-
rord, s. 32-46.

11. Unal, Ozlem Cicek ve Mazlum, Deniz, 2017, “Osmanlrda “1hya” Uygu-
lamalari; XIX. Yiizyil Istanbul’unda Yeniden Inga Edilen Cami ve Mes-
citler”, Mimarist, Say1 60, s. 67-76.

12. Bilgili, Bilal ve Simgek, Nurhilal, 2016, “19’uncu Yiizyill Kamu Yapilari-
nin Uskiidar Mahallelerine Etkisi: Osmanli Arsiv Belgeleri Isiginda Bir
Okuma”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu IX, Cilt III, Istanbul, s.
391-410.

13. Bilgili ve Simgek, 2016.

14. Orhonlu, Cengiz, 1990, Osmanl imparatorlugu’nda Derbend Tegkila-
t1, Eren Yayincilik, Istanbul, s. 27-29.

15. Bilgili, Bilal, 2015, “Kaybolan Kiltiir Varliklart ve Yeniden Yapimlarinin
Degerlendirilmesi: Istanbul Tarihi Yarimadadan Ornekler”, 5. Tarihi
Eserlerin Giiglendirilmesi ve Gelecege Giivenle Devredilmesi Sem-
pozyumu, TMMOB In§aat Miihendisler Odasi, Cilt 2, s. 415-430.

16. Etiid ve Projeler Daire Bagkanligi Tarihi Cevre Koruma Midirlugi,
2013, Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii Projeleri 2004-2013, Kiiltiir
AS, Istanbul.

17. Etiid ve Projeler Daire Bagkanligi Tarihi Cevre Koruma Midiirlugt,
2014, Istanbul’un Kaybolan Kiiltiir Varliklar:: Surigi (Fatih) Camileri
ve Mescidleri I, Kiiltiir A.S. Istanbul.

18. htep://www.isted.org.tr/ ET: 06.02.2018

19. Kogu, Resad Ekrem, 1971, “Findikzade Tekkesi”, Istanbul Ansiklopedi-
si, Cilt 10, s. 5757, Kogu Yayinlari, Istanbul.

20. Tanman, M. Baha, 1995, “Emir Buhari Tekkesi”, TDV Islam Ansiklope-
disi, Cilt 11, 5. 126-128, TDV Islam Aragtirmalari Merkezi, Istanbul.

21. Bilgili, Bilal, 2017, Kisisel not.

22. Bilgili, 2015.

23. Ertem, Adnan, 2011, “Osmanlidan Giiniimiize Vaki¥ar”, Vaki¥ar Der-
gisi, Say1 36, 5. 25-65.

24. Cal, Halit, 1990, “Turkiye’de Cumhuriyet Devri Taginmaz Eski Eser Tah-
ribat1 Ve Sebepleri”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34,
Say1 1-2,'s. 353-380.

25.Madran, Emre, 1997, “Cumbhuriyet’in ilk Otuz Yilinda (1920-1950) Ko-
ruma Alaninin C)rgﬁdenmesi I1”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,
Cile 17, Say1 1-2,5.75-97.

26. Bilgili, 2015.

27. Erig, Cem, 2015, “Schirleri Bizim Kilan Kadim Varliklar: Vakif Eserleri-
miz, [stanbul ve Yeni Model Arayglart’, Vakif Restorasyon Yilligi, Say1
10, s. 150-157.

URL 1: hetp://www.fatih.bel.tr/icerik/1150/emir-buhari-tekkesi/ E.T:
27.01.2018.

URL 2: https://www.archives.saltresearch.org/R/-?func=dbin-jump-
ull&object_id=4321405&silo_library=GENO1 E.T: 27.01.2018

URL 3: https://ibbgr.ibb.gov.tr/fatih-ilcesi-parmakkapi-kadiasker-
mehmet-efendi-camii-rekonstruksiyon-insaati/ E.T: 06.02.2018.



KENTSEL VE TOPLUMSAL TRAVMA OLARAK
EMEK SINEMASI'NIN YIKIMI VE YENIDEN INSASI!

Emek Sinemasi’nin yikimi ve
y

yeniden inga siirecini Nilay Ozlii aktariyor

Dr. Nilay Ozlii Su siralar altyap1 calismalari nedeniyle adeta bir santiye goriiniimiine biiriinmiis olan Istiklal
Altunbas Universitesi Caddesi’'nde yiiriirseniz, karsiniza devasa bir “popcorn” cikabilir. Ustelik patlamis misir kostii-
miinii giydirilmis olan kisi Istiklal Caddesi'nde bir ileri bir geri dolanmakta, ellerini kollarint
sallayarak yoldan gegenlere yakinlarda bir yerlerde bir sinema oldugunu isaret etmektedir. Bu
miithis pazarlama taktigi ile “yeniden inga edilen” Emek Sinemasr’nin tanitim ve promosyo-
nunu yapilmakta; ytkimi kent belleginde heniiz kapanmamis bir yara olan bu tarihi sinemanin
Grand Pera Aligveris Merkezi'nin en st katinda yeninden hayat buldugu mijjdelenmektedir.
Bir zamanlar Tirk sinemasinin kalbinin attig1 ve etrafinda onlarca sinema barindiran Yesil-
cam Sokak, artik iki aligveris merkezi arasinda sikigmig bir servis koridorundan ibaret olup,
AVM lerin en iist katlarina yerlesen zincir salonlarin varlig1 ise Istiklal Caddesi'nde dolanan
popcorn adamlar ile kentlilere duyurulmaktadir. Halbuki, ¢ok degil, bundan sadece bir kag on
yil 6nce, Tirk Sinemasi dendiginde akla ilk Yegilcam gelmekte, Istiklal Caddesi ise onlarca irili
ufakli sinema salonuna ve yiizlerce sinemasevere ev sahipligi yapmaktaydi. Orhan Pamuk Ma-
sumiyet Miizesi kitabinda 1970’lerin Istiklal Caddesi’ni su sozlerle, iyi bir yemek ve iyi bir film
seyretmek isteyen iyimser kalabaligin adresi olarak isaret etmektedir (Pamuk, 2008, 502):

Taksim Meydani giinesliydi, ama her zaman gblgeler iginde olan Istiklal Caddesi’nin
serinligi, vitrinler, sinema girigleri, cocuklugumda annemle girdigimiz pasajlarin nem
ve toz kokusu bana iyi geldi. Hatiralar ve mutlu bir gelecek vaadi bagimi dondiriiyor;
iyi bir seyler yemek, bir film seyretmek ve aligveris etmek isteyen kalabaligin iyimser-
ligini paylagtyordum.
Ancak, Istanbul’'un bas dondiiren doniisiimiinden payini, kentin en islek, en canli bolgesi olan
ve tarihi alan olarak kabul edilen Beyoglu ve Istiklal Caddesi de fazlasiyla alds, aliyor. Gegti-
gimiz yiizyl icerisinde Istiklal Caddesi'nin gehresi defalarca doniigtit. 19. yiizyilin ikinci ya-
nisinda, Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist ekonomiyle entegrasyonuna bagli olarak hizli
bir déniigiim igerisine giren Beyoglu, hem alt yap1 hem de iist yap1 yaturimlari ile modernlegen
kentin aynas1 durumuna gelmigtir. Gayrimiislim burjuvazinin, kente yerlesen Avrupalilarin ve
Levanten niifusun yogunlagtigi bu bolge, kiiltiirel dontisiimiin ve Avrupai pratiklerin de mer-
kezi haline gelir. 1845 yilinda Galata K6priisi'niin agilmasi, 1857 yilinda 6. Daire’nin kurul-
mast, 1865 yilinda Galata surlarinin yikilmasi, 1870 Beyoglu yangini, 1875 yilinda Tiinel'in
inga edilmesi ve kenti yeni gelismekte olan kuzey y6niine baglayan tramvay hatlarinin yapimi
ile Beyoglu'nun gelisimi ve doniisiimii hizlanir (Celik, 1986). 20. yiizyil baginda Galata ve
Pera, otelleri, sinemalary, tiyatrolari, banka binalari, pasajlari, kafeleri, parklari, bahgeleri, ma-
gazalar1, modern apartmanlary, kilise ve sinagoglart ile bir Avrupa sehri goriiniime biiriinmekle
kalmayip, Batili tarzda yagam, titketim, kiiltiir ve eglence pratiklerini de biinyesinde barindir-

maktaydi (Akin, 1998).

1- Bu metnin farkli bir versiyonu Mimar.ist dergisinde yayimlanmigtir.
Nilay Ozlii, Mimar.ist 57, Giiz 2016, s5.23-62; Nilay Ozli, “Déniisen Beyoglu Uzerine Notlar: Cercle d’Orient
ve Emek Sinemasi Orncgi”, Mimarist 57, Giiz 2016, ss.24-29
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Cumbhuriyet’in ilani ile gérece 1ssizlagan ve eski canliligini yitiren Be-

yoglu, yine de Cumhuriyet’in modern ve bauli yiiziinii temsil etmek-
te, kiiltiirel ve sosyal hayatin merkezindeki konumunu siirdiirmekte-
dir. Cumbhuriyet elitleri tarafindan benimsenen belirli bir yagam tar-
zinin ve modern kentsel pratiklerin aynasi haline gelen Beyoglu, bir
yandan gayrimiislim burjuvazinin yogunlukta yagadig1 bélge olmay:
surdiiriirken, 6te yandan millilegen sermayeye bagli olarak miilkiyet el
degisimine sahne olmaktadir (Batuman, 2015). 1942 yilinda kanun-
lagan Varlik Vergisi ile tavan yapan diglayici politikalar, 6-7 Eylil 1955
olaylari® ile doruk noktasina varir ve gayrimislim niifus, miilklerini
de geride birakarak biiyitk oranda iilkeyi terk eder (Aktar, 2000). El
degistiren sermaye ve miilkiyetle dogru oranuli olarak Beyoglu'nun
demografik ve sosyal profili de dontsiir, 60’larda ve 70’lerde bolge
bir yandan turizm, eglence ve sinema sektoriine ev sahipligi yaparken,
ote yandan kirsaldan kente gociin de etkisiyle, terk edilen miilklere
gdemen aileler yerlesir (Giilersoy, 1994). Beyoglu'nun hizla doniig-
tigii, “yozlastig1” ve ge¢miste kalan belle épogue (Eldem, 2006: 21)
donemin nostalji ile anildig: yillar 80’lerde de devam eder. 1986 y1-
linda ise Tarlabagi Bulvarr'nin agilmasi ile Tarlabagi bolgesi Istiklal
Cadde’sinden koparilir ve kentsel ¢okiintii alani haline terk edilir. Bu
tarihlerde Beyoglu tekinsiz ve sug orani yiiksek bir bolge olarak ka-
bul edilmektedir (Kayra, 1990). 90’larda Beyoglu'nun “turizm alan:”
olarak ilan edilmesiyle siireg tersine donmeye baglar. “Giizel Beyoglu”
soylemiyle irtifa alan ve nostaljik bir bakus agist ile Beyoglu'nu canlan-
dirmay1 hedeMeyen politikalar kisa zamanda hedefine ulagir.

Istiklal Caddesi'nin yayalagtirilmas ve caddede yer alan yapilarin cephe
renovasyonu, Tunel-Taksim hattinda “nostaljik tramvay”in igler hale
getirilmesi, diizenlenen gesitli etkinlikler ve festivaller ile Istiklal Cad-
desi bir kiltiir, sanat, rekreasyon ve turizm aks: olarak yeniden kent
sahnesindeki ayricalikli yerini alir; bitiin bélge 90°lt ve 2000’li yillar
icerisinde “mutenalagtirilir” (Akin, 1994). Ancak Beyoglu ve ¢evresi-
nin popiiler bir ¢ekim merkezi haline gelmesine paralel olarak artan
emlak degerleri 6zel sermaye yatirimlarinin da bélgeye girisini tetikler;
merkezi ve yerel yonetim tarafindan tegvik edilen neoliberal politika-

lar ve 2005 yilinda yiiriirlige giren 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yagatilarak
Kullanilmas: Hakkinda Kanun” ¢ergevesinde Beyoglu'nun da iglerin-
de bulundugu tarihi kent merkezleri yeni yatirimlara agilir (Kuyucu
ve Unsal, 2010). Istiklal Caddesi tizerinde yer alan kiltiir ve eglence
mekanlar birer birer zincir magazalara ve ahigveris merkezlerine doni-
strken, Taksim, Tepebagi ve Talimhane ise yogunluklu olarak otel yati-
rimlarina sahne olur; Beyoglu yerel kullanicindan soyutlanarak turizm
ve aligveris odakli olarak dontigtiiriiliir. Bu dontisimiin son ayaginda ise
Taksim Meydaninin yayalastirilmasi, Gezi Parki yerine aligverig merke-
zi yapilmasi, AKM’nin déniigtiiriilmesi ve Taksim Meydanr'na cami
inga edilmesi gibi projeler giindeme getirilir (Batuman, 2015). Son za-
manlarda ise, Istiklal Caddesi ve Tiinelde yer alan sinemalarin, magaza,
kafe, restoran, kitapgi ve sanat galerilerinin ardi ardina kapanmast, bol-
genin ekonomik oldugu kadar da kiltiirel deger kaybina isaret ettigi
gibi, orta vadede miilkiyet el degisiminin de habercisi olarak yorumla-
niyor.? Beyoglu ve ozellikle istiklal Caddesi, kentin kiiltiir, eglence ve
turizm aks1 olma 6zelligini uzun siire koruduysa da, kent belleginde yer
edinmis mekanlar birer birer yitip gittiler. Emek Sinemas’nin yikimi
ise hem yaratmus oldugu kitlesel duyarlilik, hem de Beyoglu ve Yesilcam
kiiltiirtiniin ve bir dénemin daha sonunu igaret etmesi acisindan kritik
bir 6neme sahip. Sinemanin bir ingaat firmasi tarafindan yikilip, yeri-
ne yapilan AVM’nin en st katinda yeniden inga edilmesi ve bir zincir
sinema markas: olarak yeniden pazarlanmasi ise neo-liberal sistemin
mutlak hakimiyetini temsil etmesi agisindan olduk¢a 6nemli ve sembol

degeri yiiksek bir vaka olarak bu yaziya konu edildi.

Dolayisiyla, Cercle d’Orient binasinin restorasyon, Emek Sinemast’nin
ise ytkim ve rekonstriiksiyon projesi, tarihi ve kamuya ait bir yapinin
neden, nasil, kimin tarafindan ve kimler i¢in yikilacagi ve yeniden
islevlendirilecegi tartugmasindan 6te bir anlam kazanarak, neolibe-
ral politikalarin, kent haklar1 tartigmalarinin, tigiincti dalga soylulas-
trmanin ve “kentkirim” (urbicide) kavraminin fiziksel ve mekansal
bir temsili olarak okunmaktadir. Bu siireg, devlet ile 6zel sekeor is-
birliginin kent mekéni tizerindeki tahakkiimiiniin, merkezi ve yerel

2- Ayhan Aktar’in Sabah gazetesinde yayimlanan 5.09.2005 tarihli “6-7 Eyliil 1955 Cumbhuriyet Tarihinin En Karanlik Gecesi...” baglikli makalesine gore: “6 Eylil 1955 gecesi
olan bu olaylar iizerine iktidardaki DP biikiimeti tarafindan ii¢ biiyiik kentte sikyonetim ilan edilds. Istanbulda 5,104 kisi tutuklandr. Dinemin Sikiyinetim Mabkemesi Adli
Miisaviri, Hakim Tiimamiral Fabri Coker’in Toplumsal Tarib Vakfi na hibe etmis oldugn zel arsivindeki belgelere gore 4,214 ev, 1,004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 manastw,
26 azinlik okulu ile aralarinda fabrika, gazete yonetim binasi, otel, bar ve genelev gibi yerlerin bulundugu toplam 5,317 tesis saldirsya ugramstr. Istanbuldaki saldirilarin

merkezi geleneksel olarak gayri Miislim niifusun yasadigr Beyoglu ilgesindeki ev ve isyerleriydi.”
3- 140 Journos, “Istiklal Caddesi'nde Topyekiin Degisim”, https://haber.140journos.com/istiklal-caddesinde-topyekun-degisim-1893aab86X1#.kqq4ilwv3. T24, “Beyoglu
nargile kafelerin, kebapgilarin 6n planda oldugu yeni bir Laleli oluyor”, http://t24.com.tr/haber/beyoglu-nargile-kafelerin-kebapcilarin-on-planda-oldugu-yeni-bir-laleli-

oluyor,353507
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yonetimlerin kentli duyarliliklarina, toplumsal hafiza ve ihtiyaglara

karg1 yabancilagmasinin da bir sembolii olarak, Turkiye'de ve diinya
metropollerinde yaganan giincel bir krize isaret etmektedir. David
Harvey’in Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revo-
lution (Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru) (2012)
kitabinda ortaya koymus oldugu gibi, kapitalist ve neoliberal tiretim
araglarinin gekillendirdigi kent mekény, artik bir direnis mekani ola-
rak da konumlanmakta, ayni zamanda hem kapitalist krizin hem de
antikapitalist miicadelenin merkezine yerlesmektedir (Harvey, 2012:
4). Lefebvre’in (1972) “sehir hakki” (e droit a la ville) kavramu iizerin-
den kuramsallagtirdigs kitabinda kent hakkini, yani kenti dolayisiyla
da insanin kendini gekillendirme hakkini, kapitalizmin temeli olan
miilkiyet hakkinin 6ntine koyar:

Ne tiir bir kent istedigimiz sorusu, nasil bir insan olmak iste-
digimiz, ne tiirden toplumsal iligkiler amagladigimiz, tizerine
titredigimiz dogayla nasil iligkiler amagladigimiz, ne tiir bir
yagsam arzuladigimiz, hangi estetik degerleri savundugumuz
sorusundan ayrilamaz. Dolayisiyla, sehir hakki bireylerin
veya gruplarin kentin sahip oldugu kaynaklara ulagimindan
ote: kenti gonlimiizin istedigi sekilde degistirme ve yeniden
icat etme hakkidir. Ustelik bu bireysel olmaktan &te kolekeif
bir hakur (...) Kendimizi ve kentlerimizi yapma ve yeniden
yapma hakki, iddia ediyorum ki, en degerli ve en ¢ok ihmal
edilen insan haklarimizdan birisidir (Harvey, 2012: 4).

Emek Sinemasi rekonstritksiyonunu ve Cercle d’Orient restorasyonu-
nu, bir érnek-olay incelemesi (case study) olarak, tarafsiz ve akademik
bir gozle ve dzgiir bir mecrada degerlendirmenin 6nemli oldugunu di-
stinerek, 2016 yilinda Beyoglu ve Peranin tarihsel gelisimini ve doniigii-
miinii ele alan, projeye konu olan yapilart mimari 6zellikleri ile ve tarihi
baglami ierisinde degerlendiren, Emek, Ipek ve Ritya sinemalarinin ve
Yesilcam Sokagrnin Cercle d’'Orient binast ve Deveaux Apartmanlari
ile iligkili olarak incelendigi bir dosya hazirladik ve Mimar.ist dergi-
sinde yayimlandi.* Seda Kula Say, Lorans Tanatar Baruh ve B. Selcen
Coskun’un detayli inceleme ve aragtirmalarina yer veren bu dosyada
Emek Sinemast’nin yitkim ve Cercle d'Orient binasinin restorasyon sii-
reci kadar, bu yapilarin inga edildigi tarihsel baglam ve sosyal ve iktisadi

iligki aglar ile diinden bugiine kent mekaninin hangi dinamikler, giic
iligkileri ve tiretim pratikleri sonucunda donistiigiint de irdelendi.

Cercle d’Orient (Biiyiik Kuliip) binasy, 19. yiizyilin en ihtisamli yapi-
larindan biri olup, 1870 Beyoglu yangini sonrasinda, 1883 yilinda Le-
vanten mimar Alexandre Vallaury tarafindan dénemin etkili politik
figtirlerinden biri olan Abraham Paga i¢in inga edilmistir. Binanin tist
katlarini Abraham Paga rezidans olarak kullanmis, kalan kisimlari ise
dénemin son derece prestijli kuliibii Cercle d’Orient’a kiraya verilmig
ve uzun yillar bu kulibiin tyeleri tarafindan kullanilmigtir. Yapinin
arka tarafinda kalan bos parsel icin ise yine mimar Alexandre Valla-
ury tarafindan birtakim projeler ortaya konulmugsa da, 1909 yilinda
Skating Palace ve Isketing Apartmant’nin ingasina kadar bu tasart
gerceklesmemistir. Bu ¢ok amagli salonda paten pisti ve balo salonu
yer almakla beraber, gesitli gosteriler, konserler ve film gosterimleri
de yapilmaktaydi. Zaman icerisinde parsele, daha sonra ipek ve Ritya
Sinemalar1 adini alacak olan tiyatro ve sinema salonlar1 da eklenir,
1924 yilinda Melek Apartmanr’nin inga edilmesi ve Skating Palace’in
yenilenmesi ile parsel son haline, Emek Sinemast ise ytkimdan onceki
formuna kavugur.

Cercle d’Orient ile Deveaux Apartmani arasinda kalan sokak ise 6zel
girisim sonucunda genigletilmis ve Deveaux Sokagrnin agilmasiyla
parsel Tarlabagi Caddesi’ne birlesmis, boylece binalarin ekonomik
degeri artmigur. Béylece Cercle d’'Orient’in arkasinda kalan yapilara
ve sinema salonlarina ise dogrudan erigim olanag saglanir. Deveaux
Sokagi, Cumhuriyet donemimde Yesilcam adini alacak, bu sokak ve
cevresinde yer alan 11 adet sinemanin da etkisiyle, sinema endstrisi-
nin kalbi tam da burada atacaktir. Sadece Istanbul degil, biitiin Tiirki-
ye i¢in an1 degeri olan bu sokak ve sokakta ayakta kalabilen, kentliler
tarafindan biiyiik bir keyif ile kullanilan ve benimsenen tarihi Emek
Sinemasi” ise bir kiiltiir mirast ve toplumsal deger olarak kabul gor-
mekteydi. Bir bagka deyisle, Emek Sinemasi kendi bagina tarihi, kil-
tiirel ve mimari bir deger teskil etmekle beraber, ayni zamanda bulun-
dugu kentsel alan ile beraber, Turkiye'nin sinema tarihinin ve yakin
gecmisinin de bir anist olarak da one ¢ikarak, bir doneme damgasini
vurmug ve bir nesli sekillendirmis Yesilcam’in son canli tanigs olarak
toplumsal hafizamizda 6nemli bir yer edinmigtir.

4- Lorans Tanatar Baruh, Seda Kula Say, Selcen B. Coskun, “Emek Sinemast, Cercle d’Orient ve Bir Beyoglu Hikayesi’, ed. Nilay Ozlis, Mimar.ist 57, Giiz 2016, ss.23-62; Nilay
Ozli, “Déniisen Beyoglu Uzerine Notlar: Cercle d’Orient ve Emek Sinemast C)rnegi”, Mimar.ist 57, Giiz 2016, s5.24-29; Seda Kula Say, “ Serkldoryan-Emek Blogundan
Grand Pera’ya: Kazanilanlar-Kaybedilenler”, Mimar.ist 57, Giiz 2016, ss.30-41; Lorans Tanatar Baruh, “1870 Yanginindan Sonra Beyoglu'nda iki Bina Yatirimi ve Bir
Sokak”, Mimar.ist 57, Giiz 2016, s5.42-51; Selcen B. Coskun, “ Miras Koruma Yoluyla Kentlilik Bilincini Giiglendirmek ve Kagirilmig Bir Firsat Olarak Emek Sinemast”,

Mimar.ist 57, Giiz 2016, s5.52-62.
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Dolayisiyla, Emek Sinemas’nin ingaat firmasinin iddia ettigi gibi

Cumhuriyet donemine ait bir yap1 olmadigs, ge¢ Osmanli mimari ve
kiiltiirel mirasinin giiniimiize iglevini koruyarak intikal edebilmis na-
dir sivil 6rneklerinden birisi olarak 6ne ¢iktigr goriilmekeedir. Dolayi-
styla, Emek Sinemasi yalniz kent ve kentli hafizasindaki 6zgiin yeri ne-
deniyle degil, modernlesme siirecindeki Osmanli Imparatorlugunun
sosyal ve kiiltiirel dontigimiiniin mekénsal bir tanig1 olarak da ko-
runmast gerekirdi. Bir bagka deyisle, ge¢ Osmanli déneminde bir
Istanbullunun sinema keyfine vardig1 bir salonda, gegmis ve gelecek
nesiller boyunca film seyredebiliyor olmanin getirecegi kiiltiirel ve
mekaénsal siirekliligin ve kentlilik bilincinin yerini hangi aligveris veya
yasam merkezi doldurabilir?

Belki de bu bilince paralel olarak, Emek Sinemast’nin yikimi toplum-
sal bir direnis ile kargilanmig, genis katilimli protestolar diizenlenmis
ve Emek Sinemast’nin kent bellegindeki son derece énemli yerinin
alu gizilmistir. Ingaat firmasinin, sinemayi yapacaklari aligveris mer-
kezinin en tist katinda yeniden inga etme onerisi ise siddetle redde-
dilmigtir. Bu baglamda Emek Sinemasi 6rnegi, insan eliyle yikilan
bir binanin rekonstritksiyonuna kargi toplumsal bir karsi durusun
da tilkedeki biricik 6rneklerinden biri olarak tarih sahnesindeki ye-
rini almigtir. Nisan 2013’te ise yapiy1 yikimdan kurtarmak igin genis
¢aplt bir protesto eylemi diizenlemis, “Emek Bizim, Istanbul Bizim”
sloganlari ile Emek Sinemasi 6niine toplanan binlerce kisilik topluluk
kolluk kuvvetleri tarafindan siddet kullanilarak dagitilmistir. Bu olay,
yazili ve gorsel basinda ve sosyal medyada genis yer bulmus ve tarihi
yapiya gosterilen bu kitlesel duyarlilik, sinemanin korunmasina dair
kamuoyu baskisinin artmasina neden olmugtur. Bu siireg, kentlinin
kent mekini ve kentsel miras tizerindeki haklarini da tartigmaya ag-
mig, bu haklarin nasil ve hangi mecralar tizerinden talep edebilecegi
sorunsalini da beraberinde getirmistir.

Emek Sinemasi’nin yikimyi, sivil toplumun tiim ¢abalarina, pek ¢cok
protesto eylemine ve hukuki miicadeleye ragmen engellenemedi. Geg-
tigimiz dort yil igerisinde, Kamer Ingaat, Emek Sinemast'nin da iginde
bulundugu parseli yitkmak, tescilli Cercle d’Orient binasini restore
etmek, Emek Sinemasr’'ndan geriye kalanlari ise sinemanin yerine yap-
mis olduklart AVM’nin en st katina tagimak suretiyle “Grand Pera”
adin1 vermis olduklar1 projeyi tamamladi. “Beyoglu Yeniden” mot-
tosu ile agilan olan bu “kiiltiir, sanat, eglence, moda ve gastronomi”
merkezinin inga siireci, yerel yonetim ve 6zel sekeor isbirligi ile yagam
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alanlarini ve hafiza mekanlarini korumak isteyen kentliler arasindaki
miicadelenin bir tezahiirii olarak belleklerde yer etti.

Unlii Fransiz Marksist diigiiniir Henri Lefebvre, La Production de
Lespace (Mekinin Uretimi) (1974) adli kitabinda, mekanin toplumsal
bir tiretim oldugunu ve her iiretim bigiminin kendi mekanini olus-
turdugunu ifade etmektedir. Lefebvre’e gore, modern kent kapitalist
tiretim bigimlerinin bir tirtintidiir ve kent mekanini kapitalist stirecler
sekillendirir. Toplumsal dinamikler, gii¢ iligkileri ve ekonomik tiretim
stregleri kenti ekillendirirken, kent mekani da toplumsalligi yeniden
tiretir. Dolayisiyla mekani, 6zellikle de kent meké4nini toplumsal pra-
tiklerden, ekonomik tiretim siireglerinden, ideolojiden ve kapitalist
sistemden ayr1 diigiinmek miimkiin degildir. Butiin bu iligkiler ag1 ice-
risinde mekan var olur ve biitiin bu iligkileri var eder. Kent mekaninin
doniigiimiint anlamak ve anlamlandirmak igin, toplumsal dinamik-
leri ve sinifsal giic iligkilerini de tarihsel ve politik baglami icerisinde
konumlandirmak gerekir

Bu baglamda, tinlit mimar Alexandre Vallaury tarafindan insa edil-
mis olan, Istiklal Caddesi’ne cepheli, mimari 6zellikleri, anitsalligs,
bezeme ve dekoratif programu ile farkli bir yere sahip olan Cercle
d’Orient binasindan ziyade, Emek Sinemasi'nin bir kiltir degeri
olarak one ¢ikmasi sagirtict degildir. Her ne kadar Osmanlrdan gi-
niimiize intikal edebilmis en kokli kuliiplerden birisine ev sahipligi
yapmus olsa da, Cercle d’Orient (Biiyiik Kuliip) belirli bir ziimre ta-
rafindan kullanilmig, hizmet ettigi ayricalikli sinif haricinde toplu-
mun geneline ait bir an1 degeri yaratamamugtir. Dolayisiyla bu kadar
kokli bir kuliibiin ismi ile anilan binanin, biitiin mimari degerine,
tarihsel 6nemine ve Istiklal Caddesi iizerindeki ayricalikli konumu-
na ragmen AVM’ye donistirilmesine dair tepkiler gorece sinirh
kalmistir. Yapinin kent hafizasinda yer eden en belitleyici elemani
olan cephesinin korunmasi yeterli gorilmiis, ge¢ XIX. yiizyil mi-
mari mirasinin 6nemli bir temsilcisine verilecek olan yeni iglev ve
yapinin gegirecegi fiziksel ve simgesel dontigiimler fazlaca tartigma
konusu edilmemistir. Ancak enteresan bir sekilde Cercle d’Orient
binasinda yer alan ve Orhan Pamuk’un (2008: 506) ‘tuz yilda hi¢
degismemisti” diye tanimladig1 Inci Pastanesi'nin zorla tahliye edil-
mesi ise yine Istanbullular tarafindan tepkiyle kargilanms, toplum-
sal bellekte 6nemli yeri olan bu lezzet mekaninin kayby, kent ile olan
iligkiyi de zedelemistir. Benzer sekilde, toplum belleginde yer etmis
olan ve Yesilcam kiiltiiriintin belki de yagayan son temsilcisi olan



Emek Sinemast’nin yikimi toplum nezdinde kabul gormemis ve her
ne kadar Emek Sinemast’nin pargalar: sokiiliip inga edilen AVM’nin
en ust katinda yeniden inga edilmis olsa da, kentliler nezdinde asla
ayn1 mertebeye erigememis, belediyenin ve ingaat firmasinin megru-
lagtirma ¢abalarina ragmen,® 6zgiin Emek Sinemasr’nin kar amaci
giiden bir taklidi olarak kabul edilmekten kurtulamamigtir.

Bu baglamda, rekonstriiksiyon—yani zaman i¢inde yok olmusg veya
bilingli olarak yikilan bir yapiy1 yeniden inga etme—projeleri hem mi-
mari hem de toplumsal baglamda, bolgesel ve kentsel 6lgekte yeniden
irdelenmeli, elegtirel bir perspektif ile bu tip projelerin uzun ve kisa
vadede fayda-zarar analizi yapilarak, bireye ve topluma neler getirip
neler gotirdugt de seMaf bir sekilde tartigilmalidir. Sosyal ve mimari
baglamindan, tarihselliginden koparilmis yapilarin, yeni malzeme ve
teknoloji ile, cagdas amaglara hizmet etmek tizere yeniden insa edil-
meleri, mimari mekani1 sadece form—ve hatta fon—iizerinden diigiin-
me geleneginin de vasat bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikiyor. Re-
konstriiksiyon, bir mimari koruma yontemi olmadig gibi, yanilticihig:
ve sahteligi ile de gercek bir koruma anlayiginin yerlesmesi 6niinde de
bir engel teskil ediyor. Bu agidan, yeniden inga projeleri, ge¢misin ve
kolektif hafizanin aragsallagmasinin ve hatta metalagip bir titketim
araci haline gelmesinin de mecrasi haline gelmekte, dolayisiyla tarihin
ve gelenegin yagsaulmasindan ziyade, bilakis sahtelesmesine ve garpi-
tilmasina neden olmaktadir.

Kaynakeca

Akin, N. (1994), “Beyoglu”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 2, s.
212-218.

Akan, N. (1998), 19. Yiizydin Tkinci Yarisinda Galata ve Pera, Beyoglu, Lite-
ratiir, Istanbul.

Aktar, A. (2000), Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalars, Heti;im Yayin-
lary, Istanbul.

Batuman, B. (2015), “Everywhere is Taksim’: K e Politics of Public Space
from Nation-Building to Neoliberal Islamism and Beyond”, Jour-
nal of Urban History, 41, 5, 881-907.

Coskun, S.B. (2016), “Miras Koruma Yoluyla Kentlilik Bilincini Giiglendir-
mek ve Kagirilmig Bir Firsat Olarak Emek Sinemast”, Mimar.ist 57,
Giiz 2016, $5.52-62.

Celik, Z. (1986), The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in
the Nineteenth Century, University of Washington Press, Seattle.

Eldem, E. (2006), “Ottoman Galata and Pera Between Myth and Reality”,
U. Tischler, From “milien de mémoire” to “lien de mémoire™ The
Cultural Memory of Istanbul in the 20th Century, M. Meidenbauer,
Miinchen.

Giilersoy, C. (1994), “Beyoglu'nda Toplumsal Degisme”, Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, . 2, s. 218-220.

Harvey, D. (2012), Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Re-
volution, Verso, New York.

Kayra, C. (1990), Istanbul Mekinlar ve Zamanlar, Ak Yaynlar.

Keyder, C. (1999), Istanbul: Between the Global and the Local, Rowman &
Littlefield, Lanham, MD.

Kula Say, S. (2014), Beaux Arts Kokenli Bir Mimar Olarak Alexandre
Vallaurynin Meslek Pratigi ve Egitimciligi Agisindan Kariyerinin
Irdelenmesi, Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilim-
leri Enstitiisii, Istanbul.

Kula Say, S. (2016), “Serkldoryan-Emek Blogundan Grand Pera'ya:
Kazanilanlar-Kaybedilenler”, Mimarist 57, Giiz 2016, ss.30-41.

Kuyucu, T., O. Unsal (2010), “Urban Transformation as State-led Property
Transfer: An Analysis of two Cases of Urban Renewal in Istanbul’,
Urban Studies, 47, 1479-1500.

Lefebvre, H. (1972), Le droit a la ville: Suivi de Espace et politique, Anthro-
pos, Paris.

Lefebvre, H. (1974), La production de lespace, Editions Anthropos, Paris.

Ozlii, N., L. Tanatar Baruh, S. Kula Say, S. B. Coskun (2016), “Emek Si-
nemast, Cercle d’Orient ve Bir Beyoglu Hikayesi”, ed. Nilay Ozli,
Mimar.ist 57, Gtiz 2016, s5.23-62.

Ozlii, N. (2016), “Déniisen Beyoglu Uzerine Notlar: Cercle d’Orient ve
Emek Sinemast Ornegi”, Mimarist S7, Gz 2016, ss.24-29

Pamuk, O. (2008), Masumiyet Miizesi, {letisim Yayinlari, Istanbul

Tanatar Baruh, L. (2016), “1870 Yanginindan Sonra Beyoglu'nda iki Bina
Yatirimi ve Bir Sokak”, Mimar.ist 57, Giiz 2016, ss.42-51.

5- Firma tarafindan kurulan Emek Sanat ve Kiiltiir Vakfi (ESKV) sponsorlugunda, Emek Sinemasi cesitli kiiltiir sanat etkinkilerine ev sahipligi yapmus, rnegin 2016 yilinda
Istanbul Devlet Opera ve Balesi'nin agili konseri Grand Pera AVM nin iist katinda yeniden inga edilen Emek Sinemasr'nda yapilmus, ayrica mekan gesitli bilimsel konfe-
rans ve seminetlere tahsis edilmek istenmis béylece yapinin Istanbul'un kiiltiir sanat ortaminda yer almasi ve toplum nezdinde projenin megrulagtirilmasi hedeenmistir.

(hetp://www.ab-pr.com/grand-pera/emek-sanat-ve-kultur-vakfi-grand-perada-yeni-sezonu-aciyor)
Ayrica Kamer Ingaat tarafindan Cercle d'Orient (Biiyiik Kuliip) iizerine derleme bir prestij kitabi siparig edilmis, bizlerin de dahil oldugu pek ok yazara teklif gériiriilmiis,
ancak muhtemelen aragtirmaci ve yazarlarin projeye katki sunmayi reddetmesi nedeniyle kitap projesi ger¢eklesmemistir.
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19. yiizyilda, Eugene Emmanuel Viollet-le- Duc’in “Gslup birligi’ ya da ‘stilistik rekompozisyon’
olarak adlandirdig yaklagimla gergeklestirdigi cogu uygulamasinda ortaya ¢ikan yeniden yapim/
rekonstriiksiyon, II. Diinya Savagi'na kadar nadir bagvurulan uygulamalardandir. Mimari resto-
rasyon kuraminin yogun bir sekilde tartigilmaya baglandigy, I1. Diinya Savagi’ni izleyen donemde,
savag sirasinda yikima ugramig bazi tarihi kent merkezlerinde yeniden yapim uygulamalar gergek-
lesmigtir. Kapsamli bir onarim ¢esidi olan yeniden yapim/rekonstriiksiyon, ilerleyen siireglerde,
uluslararasi koruma platformlarinda ¢okca tartigilmigti. ICOMOS Avusturya Milli Komitesi
tarafindan 1979 yazilan, 1999 ve 2013 yillarinda gézden gegirilen Burra Tuztgir'nde, rekonstriik-
siyonun uygunluk kogullari, “bir yer ancak bozulma ya da degisim nedeniyle butiinligini yitir-
migse ve dokunun 6nceki halini yeniden tiretmek icin yeterli veri varsa rekonstriiksiyon uygun
olur” ifadeleriyle agiklanmistir. Ayrica, bir yerin kiiltiirel 6nemini stirdiirebilmesi i¢in de bu mii-
dahalenin “ender olarak” kabul edilebilirligi belirtilmigtir (2). Farkli nedenlerden dolay: ortadan
kalkan veya striiktiirel sorunlari gerekgesiyle yikilan yapilarin yeniden yapimi konusundaki tartig-
malar, mimari koruma kapsaminda 6nemli yer tutan, 6zgtinlitk kavramini da giindeme getirmistir.
Nara Ozgﬁnlﬁk Belgesi'nde, tiim tilkelerin toplumsal ve kiiltiirel degerlerine duyarl: bir 6zgtinlitk
kavramindan bahsedilerek, 6zgiinlitk degerinin degismez ve tek olgiitler tizerinden degerlendiril-
mesi yerine, her bir yapinin, ait oldugu kiiltiirel baglam kapsaminda ele alinmasi gerektigine yer
verilmektedir (3). Bu dogrultuda, Japonyadaki Ise Tapinaklarinin 7.ytizyildan beri, her 20 yilda
bir timiyle sokiilerek, tiim detaylari aynen tekrarlanacak sekilde, bozulmugs malzemelerin degis-
tirilmesinden sonra yeniden inga edilmesi ya da rekonstriiksiyonu, Japon kiiltiirinde kabul edilen
bir uygulama haline gelmistir. Yeniden yapimla, siirekliligi saglanan, malzemenin kendisinden 6te,
yapim teknikleri ve igciliktir.

Yeniden yapim/rekonstriiksiyon, uluslararasi tartigmalarla birlikte ulusal 6l¢ekte de ele alinan bir
konu olmugtur. 1999 yilinda Kiltiir Bakanlig Kaltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Ku-
rulu tarafindan kabul edilen 660 no.lu Ilke Karar'nda Miidahale Bigimleri genel baghg: altinda,
“kiiltiir varligr niteligi tagiyan ya da kiiltiirel ¢evreye tarihi katkilar1 bulunan bir yapi, herhangi bir
nedenle yitirilmis ise, mevecut belgelerden (rél6ve, fotograf, her tiirlii 6zgiin yazili-sozlii, gorsel arsiv
belgesi vb.) yararlanilarak, daha 6nce bulundugu yap: oturum alaninda, eski cephe 6zelliginde, ayni
kitle ve gabaride, 6zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon
etiidiine dayali rekonstriiksiyon uygulamasi yapilabilmektedir” olarak agiklanmakeadir (4).

Yeniden yapimin/rekonstriiksiyonun, giiniimiizde, daha sik uygulanmaya baglamasiyla, cagdas ko-
ruma kuraminin éncelikli tartigma konulari arasina girdigi goriilmektedir. Yeniden yapim, koruma
acisindan, en son bagvurulmak istenen onarim tekniklerindendir. Yeniden yapilmig tarihi binalar,
ilk yapildiklart dénemle ilgili tarihi, estetik ve teknik bilgileri, 6zgiin malzemesinde, striiktiiriinde
ve mekanlarinda tagimaketadirlar. Yeniden yapilmig halleri ise bugiiniin triinii ve yorumudur. Bu
dogrultuda, Orbagly, yeniden yapimi, bir yapinin 6zgiin yerinde, bir kopyasinin inga edilmesi yon-
temiyle yeniden olugturulmast olarak tanimlamaktadir (5). Ozgiinlitk degerinin ve patinanin 6ne-
mini de, “rekonstriiksiyon saglam kanitlara dayandirilmak zorunda olmasina ragmen, 6zgunliik,
patina ve yillarin birakug; izler kayboldugunda, yeniden yapim kaginilmaz olarak ge¢misin yeniden
yorumlanmasini ve yeniden yaratilmasini icerecektir” seklinde ifade etmistir (5). Ahunbay, yeniden
yapilan bir kopyanin, tarihi yapinin kiitle ve mekanlarint ancak bigimsel olarak canlandirabilecegi-
ni, bu kopyanin, anitin yerini alamayacagini, tarihi deger tagimayacagini vurgulamakeadir (6).
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Tum bu tartigmalar ve yaklagimlar kapsaminda, Besikdiizit Kéy Ensti-
tiistine ait 6gretmen lojmanlarinin yikilarak 6zgiin yerlerinden bagka
bir alana yeniden inga edilmeleri bu caligmanin konusunu olugtur-
maktadir. Bu yeni yapilarin, koy enstitiisii anlayis1 baglaminda, yeni
yerlerinde “yeni hallerinin” bir degerlendirmesi yapilmigtir.

Besikdiizii Koy Enstitiisii Kurulugu ve Yerleskesi

Besikdiizti Koy Enstittisii, Karadeniz kiyisinda, Trabzon iline yaklagik
olarak 60 km uzaklikta bulunan Besikdiizii nahiyesinin dogusunda,
1939°da agilan Besikdiizii Egitmen Kursu'nu takiben 1940 yilinda ku-
rulmugtur (7) (Fotograf 1).

Besikdiizii K6y Enstitiisii kurulurken, diger koy enstitiileri gibi bolge-
sel ozellikler dikkate alinmigtir. Balikgilikta gelismis ve igleyisi sirasin-
da ¢gevresiyle siirekli iligki halinde olan bir is ve yagama alanidir. Ensti-
tii, tilke genelinde oldugu gibi, kirsal alandaki yerleskeleri de tiretim ve
kiiltiir odakli yerler haline getirmek ve bu yagam bi¢imini tim tilkeye
yaymak hedefiyle caligmalarina devam etmigtir (8).

Besikdiizii Koy Enstitiist, ilk olarak, var olan bir ilkokul binasini ve
Bucak Hitkiimet Konag yapisini kullanarak ¢aligmalarina baglamigtic
(9). Enstitiiniin mimari projesi, Besikdiizii Ky Enstitiisii ile birlikte
diger koy enstitiilerini de kapsayan bir mimari proje yarigmasi sonu-
cunda olugmugtur (10). Yarigma sartnamesine gore, Besikdiizii Koy
Enstitiisti yerleskesinde yapilmasi istenen yapilar, 10 adet okul yapisi,
1 adet toplant1 binasi, 4 adet atélye, birer adet mutfak, camagirhane ve
banyo, 1 adet idare binasi, 6 adet ahir ve kiimes, 10 adet depo, 1 adet
revir, 2 adet umumi tuvalet ve yiiz yitkama yeri ve 6 adet 6gretmen
evidir. 1940 yilinda duyurusu yapilan yarigmayi kazanan, Ahsen Yapa-
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01/ Besikdiizii Koy Enstitiisii yerleskesinin yaklagik sinirlarini ve Besikdiizii
kent merkezini gosteren harita (Bu harita, Taniklarla Besikdiizii Aydinligt
kitabinda yer alan Besikdiizii Koy Enstitiisii Yerleskesi: Mekansal Hafizanin
Yikimi baglikly, Figen Kivileim Corakbag ve Beyza Atalay’in ortak yiirtictigii
caligma kapsaminda hazirlanmigtir. Bkz. Not 1).

02/ Besikdiizii Koy Enstitiisii i¢in agilan mimari yarigmanin birincisi olarak
uygulanmaya hak kazanan Ahsen Yapanar ve Asim Mutlu'ya ait proje. Siyahla
isaretlenmis yapilar 1946’ya kadar inga edilmis yapilar1 gostermekeedir
(Arman, 2016, s. 234).

03/ Giiniimiizdeki koruma alani sinirini, 8gretmen lojmanlarinin 6zgiin yerlerini
ve yeniden inga edildikleri yeni yerlerini gosteren harita (Bu harita, Taniklarla
Besikdiizii Aydinhg kitabinda yer alan Besikdiizii Koy Enstitiisii Yerlegkesi:
Mekansal Hafizanin Yikimi baglikly, Figen Kivileim Corakbag ve Beyza
Atalay’in ortak yiiriittiigii caligma kapsaminda yerleskedeki yapi dénemlerini
gostermek icin olugturulmugtur. Bkz. Not 1).

nar ve Asim Mutlu'nun projesine gore, ilk yapilan yapinin, projedeki
10 okul binasinin ilki oldugu bilinmektedir (11) (Fotograf 2). Bu-
nunla birlikte, enstitiiniin kurulugundan itibaren ve mimari projenin
olusturuldugu ilk bir buguk yil i¢erisinde, projede yer almadig: halde,
ihtiya¢ duyulan birgok servis yapist da inga edilmigtir (12). Hiirrem
Arman’in belirttigi Gizere, bundan sonraki ingaat siirecinde malzeme-
ye, is gliciine ve cografi kogullara dair yaganan sorunlara ragmen bi-
nalarin yapim iglemi devam etmistir (13). Bu metnin de konusu olan
ogretmen lojmanlarindan iki ailelik 5 bina ve diger bazi yapilar, 1948
yilinda tamamlanmugtir. Sonraki yillarda, ihtiyaglar dogrultusunda,
yarigma projesinin disinda da binalar yapilmistir. 1950’1 yillarda kar-
ma egitimin kaldirlmasiyla baglayan ve sonrasinda egitim sisteminde
yapilan degisikler sonucunda, enstitii sistemi ve ad1 yasal olarak son
bulmustur. S6zlii kaynaklar dogrultusunda, enstitii sisteminin 1990’1
yillara kadar etkilerinin devam ettigi bilinmektedir (14). Bu siiregte,
yerleskedeki mekanlar da, kullanimdaki degisiklikler sebebiyle degisi-

me ve doniislime ugramistir.

Resmi belgeler, an1 kitaplari, Koruma Kurulu arsivi ve arazi ¢aligma-
larindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ¢agdas bir toplum olma
ideolojisinin fiziksel kanitlarindan biri olan Besikdiizii Koy Enstitiisii
yerleskesinin, mimari yarigma ile elde edilen projesine uygun olarak
inga edilen yapilarinin higbirinin buttinlikli olarak giintimiize ulag-
madig1 gozlenmistir. Yerlegke, 15.12.1999 tarihli ve 3687 sayili karar:
ile Trabzon Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu tarafindan kiltiir
varlig1 olarak tescil edilmesine ragmen, ¢esitli gerekgeler sonucunda
zamanla tescillerinin kaldirilarak yikimlari ger¢eklesmistir (15). Yer-
leske sinirlari daralularak yeniden tanimlanmigtir (Fotograf 3).
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“Yeniden Inga Edilen/Rekonstriiksiyon” Yapilar

Bu metin kapsaminda ele alinacak olan 6gretmen lojmanlar1 da bu y1-
kimlar sonucunda yok olmus yapilar arasindadir. Ogretmen lojmanla-
11, Besikdiizii K6y Enstitiistintin yapi karakterini belirleyen en 6nemli
yapilardandir (16). Lojman binalari, Mimar Ahsen Yapanar ve Mimar
Asim Mutlu tarafindan Karadeniz Bélgesi'nde yer alan koylerde “se-
render” ad1 verilen yap1 tipinden 6rnek alinarak tasarlanmigtir. Sade-
ce 3 adet yapilan bu 6zel tip binalardan ikisi, iki ayr1 ailenin kalacag
sekilde bir plan diizeniyle ikiye ayrilmigtir. Bu ti¢ yapinin bulundugu
parselin, Saglik Meslek Lisesi binasi yapilmasi i¢in tahsis edilmesi tize-
rine, Trabzon Bolge Koruma Kurulu 15/12/1999 giin ve 3687 sayili
karar1 dogrultusunda lojman binalarinin, réloveleri alinmak koguluy-
la, bagka bir alana taginmasini ve s6z konusu parsele Saglik Meslek
Binasi yapilmasini uygun bulmugtur (17) (Fotograf 4). Giiniimiizde
tamamen yok olmus olan bu yapilardan ikisi, Trabzon Bélge Koruma
Kurulunun 30/05/2000 giin ve 3804 sayili karariyla roloveleri uygun
gortilerek, Trabzon Bolge Koruma Kurulunun 28/04/2015 giin ve
2327 sayil karariyla yeniden diizenlenen koruma alani sinirlar igin-
de, 2014 yilinda yeniden inga edilmigtir (18, 19) (Fotograf 5). Kurul
tarafindan, ti¢ adet lojman binasinin 6zgiin yerinden taginmasi karari
alinmigtir. Buna ragmen, yapilardan bir tanesi daha 6nce yangin ge-
¢irdigi ve enkaz1 kaldirldigy igin, sadece diger ikisi belediye tarafin-
dan sokiilmisgtiir, fakat Koruma Kurulundan elde edilen belgelerde
kullanilmayacak durumda oldugu belirtilen 6zgiin malzemelerin, bir
miiddet yigin halinde bekletilip sonrasinda hurda malzemesi olarak
satldigr yine ayni belgelerde belirtilmektedir. Lojman binalarinin,
yeni yerlerinde sadece iki tanesi yeniden inga edilmigtir. “Yeniden
inga” karari, enstititye ait bu mirasin korunmasi ve siirdiiritlmesi igin
verilmis olmasina ragmen, yeni yapilarda kullanilan malzeme ve ya-
pim teknigi, 6zgiin yapilarin mimari degerlerini yansitmamakeadr.
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Bununla birlikte, yeniden inga edilen binalar form agisindan 6zgiin

binalara gére farklilik gostermektedir (Fotograf 6, Fotograf 7).

Degerlendirme

Enstitiintin, modern bir toplum olma ideolojisinin fiziksel kanit1 ol-
mas1, mekanlarin ve kullanim gekilllerinin birer kiiltiirel deger olma-
st ve Besikdiizirniin koy enstitiisiinde tiretilen trtinlerle beslenmesi,
Besikdiizii Koy Enstitiisiine, Begikdiizitniin kimligi olma &zelligini
kazandirmigtir. Bu degerin korunmasi igin de yerleskedeki mekansal
hafizanin stirekliliginin saglanmasi gerektigi diisiinilmektedir. Daha
onceki boliimde de belirtildigi tizere, s6zlii kaynaklar dogrultusunda
elde edilen veriler, enstitii ruhunun 1990’1 yillara kadar devam etti-
gini desteklemektedir. Buna ragmen, 2000’li yillarda 6zgiin yapilarin
yipranmasi ve gerekli koruma projelerinin olugturulamamasiyla bir-
likte, bu ornekte gorildigi gibi yapilan koruma amagli miidahalele-
rin de, enstitii mirasinin 6zgiin degerini yokedecek nitelikte olmas,
Besikdiizii Koy Enstitiisti yerleskesinin mekansal surekliligini ortadan
kaldirmigtir. Bu siirekliligin yok olmasinda, yeni yapilarda kullanilan,
ozgiin mimari degerleri tagimayan malzeme ve yapim teknigi kadar,
yeniden inga yerinin su anki yerleskenin dinamikleriyle olan iligkisi de
oldukea etkilidir. Heidegger’in de belirttigi tizere, “korumak sadece
bir tarihi yapiy1 tehlikeden ¢ikarmak degil, bir seyi kendi varolugsunun
icinde serbest birakmaktr” (20). Bu dogrultuda, miras yapilarinin ve
alanlarinin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel bilesenlerinin, bir biitiin olarak
dogru okunmasi, varliklar1 geregi sahip olduklar1 kiiltiire]l kimligin
ac1ga ¢ikarilmasi ve tim bu unsurlarin hem fiziksel hem de toplumsal
cevreyle butiinleserek siirekliliginin saglanmas: gerekmektedir. Giinii-
miizde, Besikdiizii K6y Enstitiisii ve sonraki donemlere ait uygulamali
derslerin arag-gereglerinin sergilendigi, “sergi salonu” olarak kullanilan
bu yapular, fiziksel ve sosyal agidan su anki yerleske ile buitiinlegememis
durumdadir. Fakat 6zgiin amaci geregi de enstitil yasantisina dahil



04/ Lojman binalarinin oldugu alana kurul karartyla Saglik Meslek Lisesi yapilmast uygun goriilmiistiir
(Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Arsivi).

05/ 2014 yilinda yeniden inga edilen yapilarin 2016 yilina ait fotogralar1 (Beyza Atalay arsivi).

06/ Lojman binalarinin yikilmadan énce 6zgiin yerlerindeki halini gésteren fotograf ( Trabzon Kiiltiir

olarak varligini stirdiiren bu mekanlarin, sadece belli zamanlarda ve
cogunlukla digardan gelen ziyaretgiler tarafindan kullaniliyor olmasi,
mekanlarin yerleske baglamindan koptugunu gostermektedir. Egitim
alaniyla bu yapilar arasinda, yabani otlarin yetistigi ve yogun ¢alilarin
bulundugu, enstitii déneminde bostan oldugu distiniilen, ulagimin
giivenli ve yeterli olmadig1 bir ormanlik alan bulunmaktadir. Ayni za-
manda yeniden inga edilen binalarin yerleri, yerlegke kullanicilari olan
ogrenci, 6gretmen ve ¢alisanlarin yapilarla gorsel iliski kuramayacag:
bir konumdadir. Bununla birlikte, yapilarin giriglerinin de yerleske
sinirlar1 digindan, kuzey yoniinde, Trabzon-Giresun Yolu tstiinden
saglanmas, ulagilabilirlik sorununu da yaratmaktadr.

Sonug olarak, koruma amacli bir miidahale olarak yeniden yapimu
gerceklestirilen bu iki lojman binasinin, malzeme, yapim teknigi ve
mekansal agidan bina dlgeginde; yerleskeyle yasadigy fiziksel, gorsel ve
sosyaliligki problemleriagisindan gevresel 6lgekte stirdiiriilebilirliginin
saglanamadig1 gozlenmektedir. Biitiin bu degerlendirmelerin yaninda,
bu yapilarin mevcut durumu, bu uygulamanin ulusal ve uluslar arast
belgelerde yer alan yeniden yapim/rekonstriiksiyon tanimlari arasinda
yer bulamamasina iligkin tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir.

Notlar

1. Bu ¢aligma, 2017 yilinda yayinlanan Taniklarla Begikdiizii Aydinlig: kita-
binda yer alan, Dog. Dr. Figen Kivilcim Corakbas (Anadolu Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii) ve Ars. Gor. Beyza
Atalay (Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik
Béliimii) tarafindan ortak hazirlanan Begikdiizii Koy Enstitiisii Yerleskesi:
Mekansal Hafizanin Yikim: baglikli calismanin devami niteligindedir.
Kivileim Corakbag, F. ve B. Atalay, “Besikdiizii Koy Enstitiisii Yerleskesi:
Mekansal Hafizanin Yikimi”, Tanikliklariyla Besikdiizii Aydinligi, Edi-
tor: K. Kocabag, Yeni Kugak Koy Enstitiiliiler Dernegi Yayinlari, Izmir
(2017), 113-128.

2. Burra Tiiziigitniin (2013) tam metni icin bkz. URL 1: http://aust-
ralia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-
Adopted-31.10.2013.pdf (Erisim: 22.01.2018)

Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Arsivi).
07/ Lojman Binalarinin ézgiin haline ait bir fotograf (Besikdiizii Anadolu Ogretmen Lisesi Arsivi).

3. Nara Ozgiinliik Belgesi’nin (1994) tam metni igin bkz. URL 2: http://
www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0280416001353669454.
pdf (Erisim: 22.01.2018)

4. Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yitksek Kurulu 660 No.lu Ilke
Karar1 (1999) icin bkz. URL 3: http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
TR,44311/ilke-karari--karar-no-660--karar-tarihi-05111999.heml (Eri-
sim: 22.01.2018)
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BOLGE MUZESI OLARAK KAYA

“Tarih 6ncesi yvasami ve cevreyi farkli temalar cercevesinde ele alan bu miize
yas : y Ger¢
belli bir donem ve yere odaklanirken, Kapadokyada yer alan
y
oren yerlerinin eserlerini sergileyecek.”

Proje Hakkinda: Kapadokya, daha heniiz oraya tam varmadan sizi kugatan bir yer. Egsiz bir cograf-
ya, topografya. Bitki ortiisti, sorunlari, yolu, dagi ve kayasiyla sizi aliverir. Bagka bagka yerlerinde
anladiginiz, algiladiginiz katmanlar, tst Gste hizla biiytilii bir bulutun tzerine islenmeye baglar.
Yukaridan bakugin kaya oyuntulari, ¢iplak ufukta beliren, nereye ait oldugunu kavrayamadigin
garip daglar, hepsinin i¢inden gegen gesitli renk ve dokularda vadiler, garip kentlesme... Doganin
hakimiyetinde, insanin tirettikleri ile de bicimlenmis, tarifi ve anlamasi ¢ok zor bir “yer” Kapadok-
ya. Anlamak i¢in seve seve daha ¢ok vakit ayiracaginiz bir yer burasi. Kapadokya Bélge Miizesi,
Orta Anadolu'da 6nemli tarih 6ncesi 6renyerlerini barindiran Kapadokya ve etki alanlarina yo-
gunlagacak. Amag; Kapadokya ornekleri tizerinden Anadolu arkeolojisinde daha az bilinen doga
ve insanlik tarihine 151k tutmak olarak tarif edilebilir. Tarih 6ncesi yagami ve ¢evreyi farkli temalar
cercevesinde ele alan bu miize, belli bir donem ve yere odaklanirken, Kapadokyada yer alan 6ren-
yerlerinin eserlerini sergileyecek. Ancak tarih 6ncesi insan ve doga birlikteligini ve bélgeler arast
aligverigi anlatmak i¢in temalar ¢ercevesinde ilgili 6renyerlerine de gondermeler yapacak. Boylece
miizede anlatilan tarih 6ncesi doneme ait hikaye Anadolu'da, 6zellikle, neolitigin gelismini Mezo-
potamya, KaX as ve Balkan baglanulariyla ele alacakur.

Kaya...: Kapadokya Bolge miizesi olarak tasarlanan alan yaklagik 80 yaginda bir tag ocagi olarak
kargimiza ¢ikiyor. Tasarimin temel ¢ikis noktasi bu eski tag ocagini Kapadokya miizesi olarak ye-
niden islevlendirirken, kayanin doniigmiis halini tiim izleri ile korumak olarak tarif edilebilir. Eski
bir tag ocaginin kiyilarinda, Kapadokya gibi bir cografyada yeni bir miize yaparken nasil davran-
maly, digiinmeli... tasarim konusuna ilk kez yaklagmaya baglarken mimar olarak biraz kendimiz-

den ve gelecekte yapabileceklerimizden korkup basit kurallar koyduk.

Bolge Miizesi Olarak Kaya: Kapadokya icin bir bolge miizesi yaparken, bu biiyiik siirsel cograf-
ya iginde onun hikayesini anlatacak bir miize yaptigimiz fikrini tekrar tekrar animsamals.



Mimari Proje Ekibi: Omer Selguk Baz, Okan Bal,
Ece Ozdiir, Simge Kutsal, Elif Tugge Sarthan,

Ege Battal, Burgin Akcan, Fatih Korkmaz,

Cihan Pocan, Firdevs Ermis, Atakan Koca
Kiirator Ekip: Deniz Unsal, Derya Acuner

Peyzaj Proje Ekibi: Eda Ekim, Ceyda Ozbilen
Statik Proje Ekibi: Niyazi Parlar, Zeki Aslan,
Barig Sahin

Mekanik Proje Ekibi: Mehmet Yilmaz,

Gizem Yildiz Barut, Hakan Oztiirk, Giirsel Yildiz,
Ahmet Yildiz

Elektrik Proje Ekibi: Kemal Ovacik,

Marina Polat, Turhan Oztiirk, Zekiye Mese
Aydinlatma Tasarimi: Onur Yigit

Danigman Ekip: Murat Giilyaz,

Prof. Mihriban Ozba§aran, Prof. Fikri Kulakoglu,
Dog. Dr. Oksan Basoglu, Prof. Dr. Tamer Topal,
Restoratér Mimar Asli Ozbay

Rolove Olgiimleri: Ertan {leer

Maket: Murat Kii¢iik
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Bir Tasarim Problemi Olarak Kaya ve Cevresi: Mevcut tag ocagin-
dan arta kalan kaya pargasi ile onun peri bacalar1 ve dogal karakeerle
kusatilmig ¢evresinin, egsiz ve 6zel bir yer oldugu akillarda tutulmali.

Korum: Mevcut dogal karakteri miimkiin oldugunca koruyarak ve
buna eklemlenerek, alan1 miize olmaya uygun hale getirebilecek ham-
leleri yapabilir miyiz?

Malzemenin Mengei: Mimkiin oldugunca bu cografyadan, en ya-
kindan kullanacagimiz malzeme ve dokularla yeni miize fikrini inga
edebilmeyi bagarmaliyiz. Yapacagimiz sey biraz, hep oradaymus gibi
olabilmeli!

Kitle Turizmi - Yogunluk: Kitle turizminin yogun ¢ekimini mii-
zenin lehine olacak gekilde kullanirken, alanin dogal dokusunun
bundan mimkiin oldugunca az etkilenmesini saglayabilmeliyiz.

Hassas Diigiiniilmiis Miidahaleler: Kaya miize i¢inde ve disinda,
doganin birinci elden trettigi bir ¢evre ile kusatiliyoruz. Bu normal
gibi goriinen ama ¢ok 6zel olan durum kargisinda yapilacak ekleme
ve ¢ikarmalari, alanin niteliklerini zedelemeden yapabilmeyi bagarma-
nin alternatif yollarini bulmaliyiz.

Agik Bir Miize Fikri: Tasarimcr olarak 6grendigimiz bildigimiz dii-
sinme ve tasarlama bicimlerini defalarca duvara ¢arpug: bir cografya-
dayiz. Sablonlarin hep aligugimiz tiretme bigimlerinin ¢alismadigini
tasarlamaya calisugimiz ilk 5 ay boyunca defalarca gordiik. Sik sik ya-
kin bolgeye yaptigimiz seyahatler, mevcut kayanin i¢inde yoniimiizii
bulamadigimiz zamanlar, tekrar tekrar diigiinmek, zihinleri berraklag-
trmak i¢in oldukga faydali oldu. Kadim zamanlardan kalan Avanos
yakinlarindaki yumugak kayadan olugan bir tepenin kertilerek , kesi-
lerek islenmesi bir tag ocagina doniismesi ve sonunda terk edilmesi
cok heyecan verici bir siireq. Kayaya her gidisimizde tekrar tekrar

biiytileniyoruz. Tag ocagindan arta kalan seyi tarif etmek, anlamak ve
mekansallagtirmak diisiindtigiimiizden ¢ok daha uzun siiriiyor...

Bir stire sonra bu cografyaya sadece bu yerden uretilenlerle dokunma-
nin gergekten ¢ok anlamli olabilecegini diistiniiyoruz. Miitevazi ge-
ride, stirdiiriilebilir kendi kaynaklarindan tiireyen? Bu fikirle birlikte
Tas ocagi blogu kismen giiglendirerek, miize, ok amagli salon, ve kii-
tiiphane olarak yeniden islevlendirmeye ¢aligtik. Ancak bu arindirma
ve koruma fikrini hayata gegirebilmek i¢in Kaya blogunun iginde ola-
mayacak iglevler i¢in bir ¢oziim tiretmek gerekliydi. Kargilama yapisi
olarak kurgulanan yapi, kayanin i¢inde olamayacak, kitle turizminin
kirletici etkisini de goguisleyecek bir blokaj yapist olarak disiinildi.
Restoran, hediyelik esya ditkkanlari, bilet satis1 gibi islevlerin yaninda
otobiis ve araglarin park alani da s6z konusu bolgede ¢oziimlendi.

Bu yok olmaya yaklagan yar1 gémiilii kargilama yapisi tasarlanirken s6z
konusu alan yeniden ufak bir tag ocag1 seklinde ele alind1. Bu yeni ufak
tag ocadl, yeni yapilacak yapi ya da yapilarin, peyzajin ve kayanin icin-
deki tiim diizenlemelerin kaynag: olacakei. Boylece eski tag ocaginin
var olma gekline paralel bir fikirle alandan ¢ikarilan taglarla tretilen,
peyzajin da bu gekilde var oldugu bir tasarim tiretmek miimkiin oldu.

Bu ufak tag ocagindan ¢ikan malzemeler sadece kargilama yapisini
inga etmek icin kullanilmadi, ayni zamanda kaya miize icin temel
yap1 malzemesi olarak yeniden tasarlandi. Kaya icindeki blokajlar
yonlendirmeler ve peyzaj elemani olarak kayanin ¢esitli buiytiklitklere
ebatlanmug halleri degerlendirildi. Cografyadan ¢ikan kayanin tekrar
kendine yer buldugu bir gesit iyilestirme ve sakince uyum iginde var
olma projesidir Kapadokya miizesi... Var olmak i¢in yeni bir¢ok sey
yapmaya ¢alismaktansa olup bitene siginmak...

Bu bir ¢esit kendini tekrar kendinden yaratan tasarim siirecini; koru-

ma ve kendi kaynaklarini miimkiin oldugunca tekrar tekrar kullanma
isi olarak ta tarif edebiliriz.
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HIZMET BINASI
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Kapadokya'nin 6zgiin mimarisine uyumlu bu yapini

2017 yilinda ingasi tamamlandi

Yére mimarisinin baglica niteligi olan topografyaya uyum ve parcali 6lgek yaklagimi tasarim
tavrini gekillendirdi ve miimkiin oldugunca pargalanan, egimle beraber alcalan kiitlede bu tav-
rin siirdiiriilebilmesi amaglandi.

L seklindeki proje arazisi, bir tarafinda anayolla baglantili iken, diger taraXa tali bir yolla gev-
rilen park alaniyla iligkidir. Arazinin orta noktasinda arasinda 5-6 metrelik kot farklar1 olugur-
ken, giiney ¢eperi ile arka yol arasinda dogal sevden kaynakli 5 metre kot farki bulunuyor.

Thtiyag programu ile gekillenen kitlenin giineydogu- kuzeybat1 yoniinde arazinin incelen kis-
minda yer almasi diisiiniildii. Yola dik konumlanis, binanin algisinda 6lgegi kiracag gibi, ayni
zamanda yesil park alanin cadde ile iligkisini kesmezken, ki aylarinda hakim kesiglemeye para-
lel yapisinin 1sitma yiikii konusunda avantaj saglayacag: 6ngériilmisgtiir.

Kavsak kotu ve arkadaki yolun kése noktasindan yakalayan kot girig-yaklagim zemini olarak
belirlendi. Kot altinda araziyle biitiinlesen mahallerin (toplanti ve konferans salonlarinin) ko-
numlandigy; yol ¢eperinde sinirlamayan kamusal bir tavir esas alindi. Alt kottaki mahallerle;
ofis kitlesini birlestiren; 6n ve arka yollardan girisleri toplayan giris kitlesi ‘kurgunun adaptori’
olarak digtinildii.



Bulundugu cografyaya; yiizyillardir gelen yapi kiltiiriine, yore-
sel malzemeye uyum gésteren ve yer yer 6ykiinen; yorumlayan
bir tasarim ortaya konmaya caligildi. Ayrica, binanin tiim siirekli
kullanicilarinin, periyodik kullanicilarin ve iligkisiz kentlinin de
kullanabilecegi, i¢-dig- yar1 dig mekan segenekleri sunan; cogra-
fik ve iklimsel verilerle barigik; hemen her mekanin dogal 151k ve
havayla bulugturuldugu; enerji etkin 6nlemlerin alinacags insan

odakli bir yap1 amaglandu.
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Proje Yeri: Kapadokya, Nevsehir

Proje Baslangic ve Bitis Yili: 2014-2015
Ingaat Baslangig ve Bitis Yili: 2016-2017

Arsa Alani: 16300 m?

Toplam Ingaat Alani: 8750 m?

Proje Ofisi: Tkikerebir Mimarlik

Tasarim Ekibi: Hakan Evkaya, Kutlu Inang Bal
Statik Projesi: Fatih Mustafa Sahin

Mekanik Projesi: Gokgen Bayhan

Elekerik Projesi: Cihan Oztiirk
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PASABAR I ORENYERI

CEVRE DUZENLEME PROJESI

Kapadokya'nin en 6nemli seyir noktalarindan

Pasabagi’'nda yer alan proje, uygulamasinda her ne kadar istenilmeyen miidahaleler

yapilmis olsa da bolgeye farkls bir konsept kazandirmig

44 A YENI

Peribacalarinin olusumu ve gelisiminin Kapodakya bolgesinde en iyi gozlemlendigi yerlerden
biri olan Pagabagi, Avanos - Géreme yolundan Zelve istikametine dondiikten bir siire sonra
Zelve'ye varmadan hemen once yer alir.

Yapilan ¢evre diizenleme projesiyle Pagabaginin sahip oldugu turizm potansiyeli dogrultusun-
da ihtiya¢ duyulan ziyaretgi kargilama merkezinin sekillendigi ve ytiriime yollarinin diizenlen-
digi, giris ¢ikiglarin kontrol altina alindig1 bir 6renyeri girisi olusturmak amaglanmugtir. Proje
alaninin ortasindan ge¢mekte olan Avanos-Zelve yolunun iptal edilerek daha 6nce planlandig
gibi ulagimin sahanin kuzeyindeki yoldan saglanmast 6ngoriilmiistiir. Boylece olusumlarin yo-
gun oldugu gezi glizergahi ve ziyaret¢i kargilama binasinin biitiinlesmesi saglanmigtir. Ayrica
bu yolla baglanuli 16 otobiis ve 26 otomobil kapasiteli agik otopark alan1 planlanmigtir. Bol-
genin ismini de aldig1 baglik alanlarin tekrar canlandirilmasi igin projede genis bir bolge asma
dikim alani olarak tanimlanmigtir.

Gezi giizergahi belirlenirken, Nevsehir Miize Mudirligi'niin destegi alinmig ve olusumlara
yeterli giivenlik mesafesi birakilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica kisa tur - uzun tur gibi bir
ayrima gidilmeden zorunlu bir glizergah onerilmigtir. Ziyaretgilerin, tag diisme riski olan bél-
gelere girmemesi amaglanmugtir. Gezi giizergahi demontable traverslerle ve bunlarin arasinda
kullanilacak yorede bulunan dolgu ve tag malzemeleriyle tegkil edilmistir. Belirli mesafelerde
yine traverslerden yapilmig oturma gruplar ve ahsap golgelikler olugturulmugtur.



Ziyaretci merkezi binasinin peribacasi olugsumlarina dogru yonelmesi
ve teras kullanimlarinin manzaraya kargi konumlanmasi saglanmigtir.
Yap: timiiyle ¢elik konstriiksiyon olarak tasarlanmig olup, dogal arazi
iizerinde celik ayaklar iizerinde teskil edilmistir. Orenyerine gelen tur-
larin ziyaretcilerini ziyaretci kargilama meydaninda indirmesi, buradan
sinevizyon ve sergi mekanina yonlendirilmesi planlanmugtir. Bilgilen-
dirme sonrasinda gise ve turnike sistemlerinden gegilmek suretiyle gezi
giizergahi baglangicinda bulunan ve amfi oturma diizeninde diizenlen-

mis olan bilgilendirme meydaninda bélgenin genis kapsamli bir tani-
timinin yapilmasina olanak saglanmigtir. Zorunlu gezi glizergahinin
baglangi¢c noktasinda bitmesi saglanarak el sanatlar1 satig birimlerine,
1slak hacimlere ve kafeterya-teras alanlarina ulagmalar saglanmigtir.

Uygulamada proje miiellifinin goriisii ve onay1 alinmadan ilave satig
birimleri eklenmis, bu baglamda proje master plani zedelenmistir.
Koruma kurulu denetimi altinda yer alan bu 6zel bolgede boylesi bir
stire¢ yaganmis olmas tizticidiir.
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Proje Yeri: Nevsehir, Kapadokya

MAPS: 38.678977, 34.854310 A EEET] |
Isveren: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Statik Proje: Konkan Mithendislik
Mekanik Proje: Bayhan Mithendislik
Elektrik Projesi: Vin Proje

Peyzaj Projesi: Promim Proje

Sanat Tarihi Raporu: Dr. Niliifer Peker ——r -
(Sanat Tarihgisi)

Sehir Planlama: N. Mehmet Aslantiirk
Jeoloji Raporu: Esra Unal
Gorsellestirme: VEN Mimarlik

Ingaat Alani: 660mKkapali alan /
1950mMagik alan

Arsa Alani: 160.000 mX
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MUZE - SALON

Miize, XVI. Ulusal Mimarlik Odiilleri
Yap1 Koruma Dali QOdiilii sahibi oldu

48 A YENI

Miize-Salon ad1 ile andigimiz yeni proje, Uchisar'daki Argos in Cappadocia otelin son birim-
lerinden biri. Yaps, yaklagik 3 yil siiren bir projelendirme ve yapim siireci sonunda 2018 yilba-
sinda tamamlandi ve otelin kullanimina girdi.

Uchisar, diger Kapadokya koyleri gibi, ok katmanli yer alt1 yagam alanlar1 nedeniyle, hemen
her yeni uygulamada yeni stirprizlere acik bir yerlesim merkezi. Argos in Cappadocia otelin 22.
yilin1 dolduran restorasyon macerast i¢inde gesitli kereler kargilagilan yeralti stirprizlerinden bir
yenisi, 2015 yilinda bu yapinin zemininde yagandi: Birkag harap duvar kalints: diginda bol-
ca moloz yigin1 durumundaki bir doku igi arsada, proje iin aragtirma halindeydik. 1960’lara
ait eski bir panoramik fotograa, Emine Hatun Caminin arkasindan gériinen yapinin re-
konstriiksiyonu igin, tist kat boliimlenmelerini, pencere adetlerini anlamaya ¢alistyorduk. Pro-
jelendirme ¢aligmalarina bagladigimiz 2014 yazinin rél6ve 6ncesi temizlik caligmalari sirasinda
tesadiifen zemine saplanan bir trakeor tekerleginin izinden giderek bosalttigimiz zemin molo-
zunun altindan, kag ylizyil 6ncesine tarihlendigini bilemedigimiz bir kanallar ve degirmenler
sistemi ¢ikt. Bu kayaoyma sistemin 2 degirmen tagindan doguda olani, toprak dolgunun igin-
de sagasaglam kalmugtr... Izleri inceledikge kesfettigimiz bulgularin, zamaninda tamami kayalik
bir yamag iginde yer alan biiyiik bir kayaoyma bezirhanenin tabani oldugunu anladik.




Bugiiniin orta-Anadolu kiiltiiriinde artik ¢ok az insanin haurla-
dig1 bezirhanelerin nasil yapilar oldugunu az ¢ok bilenler igin, bu
izleri tanimak zor degildi. Zemin sisteminde, iki degirmen yatag,
katir kanallar1 ve degirmen taglarini indirip kaldirmaya yarayan
uzun ahgap kaldiraglarin yataklar1 yer aliyordu. Degirmenleri ce-
virmek i¢in kullanilan hayvanlari barindirdiklari ahirlardan ve ke-
ten tohumunu kavurduklar: firindan iz kalmamigti. Projede, bir
yandan — muhtemelen 1970’lerde yikilmug - gelencksel yapilarin
ayaga kaldirilmasini gozetirken, diger yandan da evlerden once o
alanda bulunan ve ¢ok daha iri 6lgekli bir endiistri yapisinin iz-
lerini sergileyebilecek bir ortak kullanim alaninin olugturulmas:
fikrini esas aldik. Boylece zemin kotta lojistik alanlari ile birlik-
te bezirhanenin zeminini sergileyen bir toplanma ve sergileme
mekany; st kotta ise 2 suit odanin yer aldigi karma iglevli bir proje

kurguladik.

Ortak alani 6rten tavani geleneksel kaburga tonoz sistem ile ancak
basik kemer ile 6rtme kararimiz statik sorunlarin karmagiklagmasi-
na yol agti. Bélgede alistk olunmayan genislikeeki bu elemana yitk

tagitma zorlugunu ¢elik destek sistemleriyle ¢6zditk. Mekanik ve
elekerik sistemlerin tasarimi, yerinde ve oldukea ¢etrefilli ¢6ziim
detaylar1 tiretilmesini gerektirdi.

Bezirhane’yi 6rten cephede ve malzeme kullaniminda izledigimiz
dil ile sokakta yiirtiyenler icin icerideki ayirt edici igleve dikkat
cekmeyi amagladik. Ancak yapinin biitiintinde yine, kéyiin i¢inde
yadirganmayacak, haddinden fazla yabancilagmayacak ve genel do-
kuya asimile olacak bir sonug elde etmek, temel hedefimiz oldu.
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MOZE SALON ROLEVE 2014 DD KESITI MOZE SALON RESTORASYON PROJESI 2018 DO HESITI

Konum: Uchisar, Nevsehir

Isveren: Argos Turizm

Mimari Proje ve Uygulama: Argos Yapi

Proje: Asli Ozbay, Mimar

Proje ve Uygulama Ekibi: Hakan Mahiroglu, Ayse Ipek Aysu, Coline Gauthier, Pinar Girgin, Valeska Wegner

Proje ve Uygulama: 2014 - 2017

Tas Yap1 Ustalart: Hasan Bag (Ustabast), Mahmut Tekin, Muzaler Ayan, Yavuz Bahgeli, Yusuf Eroglu, Ibrahim Korkut
Celik-Betonarme: Siikrii Yildiz, Mustafa Keyif (SOM)

Mekanik: Cihan Ayana (Mitsubishi)

Elektrik: Sabri Pehlivan, Tamer Benli (Markas)

Katkida Bulunanlar: Mete Buyurgan (Statik Koordinasyon), Hakan Celik (Mckanik Koordinasyon), Sarp Turhan (Suit Odalar - Dekorasyon),
Hasan Erzurum (Cam Désemeler) Fotograar: Argos Yapi arsivi, Galip Hasan Temur
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EMIN CETINCEVIZ MERKEZ KUTUPHANESI

Yalin ve farkli bir tasarim anlayist sunan

bir tiniversite kiitiiphanesi

52 A YENI

Kiitiiphaneler giderek dijitallesen diinya i¢inde kendi varliklaini pekistirerek kiltiirel ve
sosyal yasantinin bir pargasi olmaya devam etmekeedir. Ozellikle iiniversite kiitiiphaneleri
akademik ortamin, kiiltiiriiniin yeserdigi ve yasantinin beslendigi 6nemli tiretecler ve
platformlar olarak kurum kimlik ve kiiltiirtinti temsil yapilaridir.

Ordu Universitesi Emin Cetinceviz Merkez Kiitiiphanesi yalnizca bir kiitiiphane binast
olmaktan 6te, kampiisiin sosyo-kiiltiirel yasaminin odak noktasi olarak bu yagami zen-
ginlestiren bir unsure dontigmeyi amaglayarak tasarlanmstur.

Kiitiiphanelerin temel mekanlari olan siireli yayinlar, kitap salonlari, caligma odalari
gibi mekanlarin iligkileri sorgulanirken bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmistir. Ze-
min katta; daha ¢abuk ulagilabilmesi hedeMenen ve hareketli bir sirkiilasyona sahip
olacak olan giincel siireli yayinlar, medyatek, kirtasiye gibi bolimler ¢o6ziimlenirken,
1.kata ise daha uzun vakit gegirilmesi hedeMenen konulu kitap salonlar1 ve grup ¢a-
ligma odalar yerlestirilmigtir. Diigey sirkiilasyonlar bu mekanlari birlestiren unsurlar
olarak belirlenmis, amfiler seklinde diizenlenerek sosyal etkilesimin arttirilmasi amag-
lanmistir.



Yapinin kiitle etkisi ise bu iligkilenmenin bir sonucu olarak gekillen-
migtir. Glincel stireli yayinlar ve kafe i¢ ice gecmis mekanlar olarak
kurgulanmuig, kiitle hareketiyle beraber bu bélimlere de bir yariagik
mekan tanimlamasi hedeenirken, ayni kiitle hareketi giris cephesini
de tanimlar nitelikte olugturulmugtur.

Okuma ve ¢alisma alanlarinin verimliliginin arttirilmast agisindan 151k
konusu olduk¢a 6nemsenmis, insan dl¢eginde tutulan pencereler ile
dogal 151g1n kontrollii bir bigimde girisi saglanmistir. Cephedeki sa-
girlik ve sealiklarin orani dengede tutularak kiitle hareketinin daha
iyi okunmasi saglanmugtir.

Kiitiiphanelerin artk degerini kaybettigi algisini degistirmek ve tam
aksine, ozellikle tiniversite kiitiphanelerinin sosyal yasgamin tam mer-
kezinde yer aldigini gostermek adina, ,akademinin ¢aligma kiiltiirtiniin
bir parcasi olmay1 bagaran ve kampus yagaminin tam merkezine yerle-
sen modern bir kiitiiphane yaratmak hedeXenmistir.
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Proje Ad1: Ordu Universitesi Emin Cetinceviz Merkez Kiitiiphanesi
Yer: Ordu

Miiellif: Orcun Ersan (Ace Mimarlik)

Tasarim: Nilgtin Deniz, Ugur Furtana, Gerta Ajazi, Oya Merve Duman,
Baran Ekinci, Esra Bor, Demet Acar Akbal, Kiibra Koca, Ayse Sedef Yildiz
Isveren: Cetin Isletmeleri-Onur Taahiit

Proje Tarihi: 2015

Yapim Tarihi: 2015-2017

Toplam Ingaat Alani: 5.500 m?

Proje Tipi: Kiitiiphane

Statik: Kinaci Mithendislik

Mekanik: Unlii Miihendislik

Elektrik: Yurdakul Mithendislik

Peyzaj: On Tasarim



Bu anlamda Cetinceviz ailesinin Ordu Universitesine bagisladigt ODU
Emin Cetinceviz Merkez Kiitiiphane Binasi, tam da bu misyonla tasar-
lanmig bir yap1 olmanin 6tesinde, hayir isi olarak bir binay1 tiniversiteye
hibe etmek, tistelik oldukca modern bir mimari dili desteklemek, deko-
rasyonundan bilgisayar sistemine kadar biitiiniiyle disiinmek anlaminda
hem timit verici hem de 6rnek olmasi gereken bir proje.
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ELAZIX BELEDIYESI KENT MEYDANI

KENTSEL TASARIM VE MIMARI PROJE YARISMASI

Elazig Belediyesi tarafindan 29 Mart 2017 tarihinde ilan edilen yarigma

14 Temmuz 2017'de sonugland:
Yarigmada 6diil kazanan ekipler su gekilde siralands

Danigman Jiiri Uyeleri

Miicahit Yanilmaz (Belediye Bagkani)
Karahan Celik (Belediye Bagkan Yardimcist)
Ali $is (Imar ve Sehircilik Midiir V.)

M. Ali Atalar (Insaat Mithendisi)

Asli Jiiri Uyeleri

Yiik. Mim. Cafer Bozkurt (Yiik. Mithendis Mimar)
Dr. Tamer Gék (Sehir Plancisi)

Dr. Hayriye Egbah Tungay (Peyzaj Mimari)

Kazim Sanag (Mimar)

Dr. Nesip Omer Erem (Mimar)

Yedek Jiiri Uyeleri

[rfan Ergiiven (Ingaat Mithendisi)
Ufuk Teoman Aksoy (Mimar)
Hasan Polat (Yiik. Mimar)

Raportorler
Omer Faruk Basgiin (Peyzaj Mimart)
Nasri Salda (Ingaat Teknikeri)

Yedek Raportorler

Biinyamin Canpolat (Insaat Miihendisi)
Omer Cemil Kiigiikézer (Mimar)
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1. Odiil

Ekip Bag1: Peyzaj Mimar1 Mehmet Cemil Aktag

Ekip Uyeleri: Mimar Pinar Kesim Aktag, Peyzaj Mimar: Cemil Hamdi Okumus,
Peyzaj Mimar1 ve Mimar Ezel Yagmur Cebi Okumus, Sehir Plancist Ozge Uysal
Danigmanlar: Peyzaj Mimar1 Mustafa Artar, Ulagim Uzmani Emrah Erdem Ozl
Yardimci Ekip: Seyma Kahraman, Yunus Erol

2. Odiil:

Ekip Bag1: Yitk.Mim. Selahattin Tiiystiz, Mimar Erhan Yildiz
Kentsel Planlama: $ehir Plancisi Serkan Sinmaz,

Peyzaj Mimar1 Mehmet Ziya Alpertong

Danigmanlar: Yiik. Mim. Sezer Bahtiyar, Ing. Miih. Sener Tiiysiiz
Yardimar Ekip: Mimarlik Ogrencisi Abdiilkerim Atabey,
Mimarlik Ogrencisi Pelin Metin

3. Odiil

Ekip Bag:: Yiik. Mim. Ozlem Eren Akaydin

Ekip Uyeleri: Yiiksek Mimar Mehmet Hakan Akaydin, Mimar Elif Ceren Tay,
Peyzaj Mimar1 Zeynep Sarimustafa, Sehir Plancisi Giiliz Salihoglu

1. Mansiyon

Ekip Bag1: Yiiksek Mimar Nihat Eyce

Ekip Uyeleri: Yitksek Mimar Asli Ozbek, Yiiksek Sehir Plancist Emrah Soylemez,
Peyzaj Mimari Esra Ekincioglu

2. Mansiyon

Ekip Bag1: Dr.Yitk. Mimar Yasin Cagatay Seckin

Ekip Uyeleri: Dr.Peyzaj Yiik. Mimar1 Nazire Papatya Seckin, Dr.Yitk. Mimar Mu-
hammed Ali Ornek, Yiik. Sehir Plancist Gokger Okumus,

Yiik. Mimar Halit Can Gorgilia

Yardima Ekip: Burak Cikirikei, Ali Bilgehan, Ece Yurtagan, Seckin Berat Kurt,
Sibel Yildirim, Melike Ersoy

Danigmanlar: Orman Yiik. Miih.Pr.Dr. Oznur Biilent Seckin,

Meteoroloji Yitk. Miih.

Pr. Dr. Mehmet Karaca, Geomatik Yitk. Mith. Sis Kahraman Alkan

3. Mansiyon

Ekip Bag1: Mimar Rahmi Uysalkan

Ekip Uyeleri: Mimar Murat Cetin, Peyzaj Mimarlig1: Balin Ozcan Oyunoglu
Schir Plancisi: Nilay Ozger, Binali Tercan

Yardimar Ekip: Mimar Hanifi Sekmen, Mimar Bensu Kenarl,

Grafik Tasarim Anna Cojocar, Ogrenci Enes Kayhan

Danigman: Ing. Mithendisi Tuncay Giin



BIRINCIi ODUL

Mehmet Cemil Aktag, Pinar .I.(esim Aktas, Cemil Hamdi Okumus,
Ezel Yagmur Cebi Okumus, Ozge Uysal

“Kent Hafizas: — Elazig Kent Meydani”
Kentin sabnesi meydanlar, meydanlarda insanlar.

Meydanlarin en 6nemli fonksiyonu binalarin arasinda bir sosyal doku
oriintlisii yaratarak bireylerin bir araya gelme, toplanma, kargilagma
mekanlarini olugturmakur. Bu sosyal ortintii birden fazla insanin
kamusal bir mekanda bir arada olmasi, insanlarin birbirleriyle ileti-
sim kurup paylasimda bulunarak sosyallesmesini saglar ve ortak bir
iletisim dili kurar. Meydanlar tarihten giiniimiize, sehir halkinin veya
ziyaretgilerinin bulugma yeri, sehrin karmagasindan kopup soluklan-
diklar, rahatlama ve dinlenme imkani bulduklari, insanlarin birbiri-
ni izledikleri ve kentteki olup biten olaylari paylagtiklari, kisaca ¢ok
amacli kullanim mekanlar1 olmuglardir.!

Yasanilan ve paylagilan her an, mekén izleri ile birlikte insan zihninde
saklanir ve an1 olarak adlandirdigimiz diig pargalarini olugturur. Bi-
reysel olan bu bellek ayni zamanda toplumsal bellegin de yapi tagidir.
Bellek, toplar, kaydeder ve geri ¢agirir; bazen de siler. Bu baglamda
hatirlama ve ayni zamanda unutma aracidir. Mekén, bellegin bu is-
levleri yerine getirirken ihtiya¢ duydugu alani yaraur. Mekén, kendi
belleginde bu izleri saklamaya baglar. Zamanla mekanin bir bellegi
olugur. Sosyal aglarla 6riilmeye devam eden mekanin kendisi bir stire
sonra bellek mekani haline gelir.2

1- Erdénmezer, E., (2014). Kamusal Alanlarin Bicimlenmesi,
ITU Vakfi Dergisi, Say1 63,Istanbul.

2- Yasemin Sankaya Levent
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Alan igerisinde bulunan ilkokul ve lise yapilar1 birer kolektif bellek
triiniidiir. Bireyin ¢ocukluk ve genglik donemlerinin gegtigi bu sira-
lar, toplumsal hafizada 6nemli yer tutar. Gériir, haurlar ve yagatmaya
devam ederiz. Tasarim alan butinligi disinildiginde smir tegkil
eden bu yapilarin kaldirilmasi onerilmekle birlikte kentsel bellekte
edindigi yer ve birikimin 6nemi; alan icerisinde yeni bir kurgunun
pargast olarak yasatilmasi gerekliligini getirmistir. Gegmis izlerinin
tizerinde yeniden yiikselir “Firat {lkokulu”, “Mehmet Akif Ersoy Lise-

si”, gegmisin siralar1 bu giiniin sahnelerine dontigmiistiir.

Kamusal alanlar gegmis, bugiin ve yarin arasinda 6nemli bir baglay1-
c1 ve kentsel bellegin olugmasinda etkin bir aktordiir. Kentsel hayatin
gectigi ve yasanmugliklarin biriktigi bu mekénlar sosyal iliskiler ag
siklagtikga, bireysel bellek 6gesi olmaktan ¢ikar, toplumsallagir ve bel-
lek mekénlarina dontsiir. Tam da bu kaygilar ile sekillenen tasarimda;
makinelegen kent dinamigine karg: insan odakta, kentin sahnesi olan
meydandadir. Meydanlar, toplumlarin, kentlerin kalbinin attig1, nab-
zinin tutuldugu yerlerdir.
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“Oku-Anla-Yorumla-Bagla” yaklagimi ile alan, ¢evresel veriler dikkate
alinarak analiz edilmig; yere ait olan degerler ortaya ¢ikarilmis ve ma-
halleli, kentli ve ziyaret¢inin hem kendi baglarina, hem de bir arada
deneyimleyebilecekleri mekan oriintiisii tasarlanmigtir.

Elazig meydan tasariminin odaginda, kentin hafiza mekanlarinin bir
biitiin olarak kurgulanmast yer almaktadir. Korunan Ogretmenevi ve
Valilik binasini baglayacak bir omurga, bagla¢ olarak tasarimin teme-
linde yer alir. Yapilarin 6niinde tasarlanan meydanlar, hiyerarsik bir
diizen igerisinde bir birleri ardina yer alir. Egimli bir meydan olarak
tasarlanan valilik meydani, zeminde iz olarak devam eden aydinlatma
kilavuzlugu esliginde Ahmet Aytar meydanina agilir. Meydanda yer

alan kuru havuz devamindaki ana omurga iizerinde, alan ihtiyagla-
r1 diigiintilerek biife ve kafeterya yapilart 6nerilmigtir. Ahmet Aytar
meydaninda yer alan kuru havuz, giiniin farkl: saatlerinde farkli pey-
zaj etkisi yaratarak (yansima havuzu, ¢ocuk oyun havuzu, sis havuzu,
zeminden ¢ikan sular) kent halkinin kullanim talebini arttiracakeir.
Meydanda organize edilecek etkinliklerde su sistemi iptal edilerek
meydanin bir biitiin olarak kullanimi saglanmig olacakur. Sert zemin
tizerine oturan yap1 kabuklari arkasinda yer alan yesil alan, mek4nlarin
arka bahgeleri olarak ¢aligir ve mimari yapi igin korunakli - golge agik
alanlari olugturur. Hafiza mekénlari olarak adlandirilan, alan igerisin-
de kaldirilan yapilar; yeni tasarimda meydan ve teras kullanimlarr ile
yasatilmaya ve kolektif hafizanin bir parcasi olmaya devam eder.
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Selahattin Tiiysiiz, Erhan Yildiz, Serkan Sinmaz,
Mehmet Ziya Alpertong

Kentteki Giiclii ve Zayif Verilerin Ele Alinarak Yeni Firsatlar Yaratlmas:
Elazig gii¢lii tarihi kimligini ve kiiltiire] miras zenginligini turizm
acisindan bir gelir kaynagina dontstiirme potansiyeli sahiptir. Bunun
yani sira dogal kaynaklara sahip olmasi, tniversitelerin varligi, enerji
ve iletisim olanaklari, korunabilir yerlesim dokularinin varligy, yerel
yonetimlerin kentsel tasarim yapma egilimleri, elektrik, su ve iletigim
altyapisin varligy, niifus artig hizinin digiikliigii sehrin bir cazibe mer-
kezi olmasinin yolunu agacaktir. Her ne kadar egitimli niifusun gog¢
etmesi, sermaye birikiminin yetersizligi, fiziksel ve sosyal altyapinin
eksikligi, estetik kaygi ve tasarim eksikligi gibi olumsuz sayilacak et-
kenler varsa da biitiin bu olumsuzluklar kontrolli bir sekilde ele alina-
rak kentin degerini arttiracak etmenlere dontgtiirtlebilirler. Bu dog-
rultuda amaglanan kentsel 6lgekte sehre deger kazandiracak bir ¢ekim
merkezi olugturulmasi ve bu sayede yatirim ve tegvikler elde edilerek
turizmin geligmesi olmalidir.

Mimari Tasarim Kararlar

Mevcut durumda Gazi Caddesi ve Vali Fahri Bey Caddesi proje alani-
n1 ti¢ pargaya ayirmaktadir. Kuzeydogudaki agaclik alan, 6gretmen evi
ile Ahmet Aytar Meydani arasinda kalan alan ve Valilik Meydanr'nin
birbirlerinden ayrigmasi kentin merkez noktasinda olugturulmak iste-
nen biitiinligi ortadan kaldirmaktadir. Elazig gibi turistik ve tarihi
potansiyelleri barindiran bir sehirde Yerel halkin toplanacagy, etkin-
liklere katilacagy, kiiltiirel paylagimlarda bulunabilecegi bir alan eksik-
ligi hissedilmektedir. Bu dogrultuda ana tasarim karar1 bu ayrigimin
butiinlegtirilmesidir. Gazi Caddesinin yayalagtirilmasi ve alani kesen
Vali Fahri Bey caddesinin alani kesen kismi tasarima kaulacak, bu
sayede kent 6.93 hektarlik bir kent meydanina ve kiiltiirel etkilegim
alanina sahip olacakuir.

Kent Izlerini Korumak ve Proje Alanina Yansitmak

Tasarim alaninin cevresindeki kent izleri biitiinlestirilen yeni alana
yansitilarak yiiritytis akslar1 belirlenmigtir. Bu akslar kentsel peyzaj ve
mimari programlari sekillendiren bélgeleri ortaya ¢ikarmakeadir.
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Kent Bellegi Izlegi sehri simgeleyecektir. Omurganin batidan baglayarak kuzeydoguda

Yukari sehir Harput ve Agag: sehir Elazigin, fiziksel ve gorsel ileti-
siminin kopuk olmasi kent adina ¢ok biiyiik bir deger kaybidir. Bu
baglamda Kent Meydani bellegi hatirlatan, sorgulatan ve kesfe cikart-
tiran bir mekana dontigmelidir. Tasarim kurgusu olarak proje alaninin
batsinda Gazi Caddesi kesigimi ile baglayan ve tasarim alani boyun-
ca uzanan bir kent izlegi tasarim1 onerilmistir. Bu izlek 6gretmen evi
giizergihi boyunca ilerleyecek ve korunan agaglar ¢evresinde sekille-
necektir. Iginde Valilik Otopark ¢ikisi, yeni meydan otopark ¢ikist,
cok amagli salon, kafeteryalar, edebiyat merkezi, el sanatlart merkezi,
miizik egitim merkezi barindiracak, Ogrctmcn Evine ulagtiginda ise
kuzeydeki agaclik alana yonelerek Harput Gozlem kulesinde sonla-
nacakur. Omurganin proje alanini ikiye ayirmasi yukari gehir ve agag

kule ile bitisi ise Elazig ile Harput arasindaki gorsel ve kiiltiirel etki-
lesimi olugturur.

Fiziksel Doku Ayrigmasi

Kentizleginin olusturdugu omurga tasarim alanini ikiye ayirmakeadir.
Kuzey kisimda tramvay yolu ve bisiklet yolunun ardindan 10 metre ge-
nigliginde bir allesi diizenlenmis ve izlege girmek istemeyen yayalarin
ayrigmast saglanmugtir. Alle ile kent omurgast arasinda kalan kisim ise
endemik bitkilere ayrilmistir. Izlegin dogu ve giineyi boyunca uzana
hat ise valilik, kent meydani ve Ormanlik Alan ve Bienal alanini igine
alir. Meydandaki sert zemin ile Orman ve bitkilerin zeminindeki yesil
alan arasindaki sert sinir ise tasarlanan bir gecis dokusu ile yumugati-
larak gorsel stireklilik saglanmgtur.
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Ozlem Eren Akaydin, Mehmet Hakan Akaydin,
Elif Ceren Tay, Zeynep Sarimustafa, Giiliz Salihoglu

Elazig'da Kentsel Ortii

Konumu sebebiyle bir cazibe merkezi ve kentin marka yiizii olabile-
cek proje alani, mevcutta bir gegis alan1 olarak kullanilmaktadir. Proje
alan1 ve yakin ¢evresindeki buitiinciil ve birbiriyle iligkili olmayan di-
zenlemeler ve arag odakli yaklagim, bu bolgeyi kopuk ve kimliksiz bir
hale getirmistir. Onerilen proje kapsaminda oncelikli olan ilk hedef,
Elazig’1n kentsel kimligine, etkin ve gii¢lii bir deger katmakur. Bitiin-
ciil bir tasarim yaklagiminin gelistirildigi projede, tarihsel ve cografi
baglamina tutunan bir kentsel 6rtii tasarlanmugtir. Proje alanini gevre-
leyen 6nemli erigsim akslarinin isimlerini tagiyan kent kapilari, meyda-
na ve meydandan tiireyen kamusal platformlara, kentliyi adeta davet
etmekeedir. Kaliteli kentsel mekanlar ve donatilarla kargilagan birey-
lerin bu ¢ok karakterli kamusal boslukta, kentin giindelik hayatindaki
rutin aktivitelerini gergeklestirecekleri ve proje alanini olumlu anlam-
da deneyimleyerek, yeni degerler katacaklar1 6ngoralmekeedir.
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- Ulagim Analizi

Vali Fahri Bey ve Gazi caddeleri, kentin ulagim aginin omurgasi niteli-
ginde olmasi, proje alanini daha da 6nemli ve degerli kilmaktadir. Bu
nedenle proje alanindan gegen Gazi Caddesi baglantisi arag gegisine
kapaularak, proje alaninin kamusal giicti arturilmigtir. Bu kogullarda
arag gegisine kapatilan bu yolun yogunlugu, Gazi Caddesi'nin kuzey
yoniindeki Muammer Corbaci ve giiney yontindeki Bahgeli sokakla-
rina yonlendirilerek, bu sokaklarda uygun genigletme ve diizenlemeler
onerilmistir. Tim bu miidahaleler neticesinde, proje alani tamamen
yayalagtirilmigtir.

- Yap1 Yogunluk Analizi

Proje alani sinirlari igerisinde bulunan egitim yapilari kaldirilmis ve
bu yerlere, kent meydani kimligine uygunlukla mekansal diizenleme-
ler 6nerilmistir. Proje alaniyla iliskilenen Hitkiimet Konag yapisinin
kamusal zeminiyle iligki kurulmasi 6nerilmis ve boylece Hitkiimet
Konag 6niinde yer alan kamusal mekan, yeni kent meydaniyla bi-
tiinlegtirilerek, etkin bir kullanim imkani sunulmugtur.

- Yesil Doku Analizi

Proje alaninin giiney - bat1 yoniinde, yesil alan ve park diizenlemele-
rinin yapildigi gézlemlenmistir. Bu alanlarla iligkilenecegi 6ngériilen

projemizde, mevcuttaki tiim agaglar korunmustur. Bazi agaglarla ilgili
tagima Onerilerinde bulunulsa da, tiim agaglar projeye dahil edilecek
sekilde tasarim gelistirilmistir. Korunan agaglarin diginda da, ekstra
agaclandirmalar yapilarak, Elazig’in cografi dokusuna uygunlukea bit-
kilendirmeler yapilmigtir. Yesil doku en 6nemli tasarim fakedrlerinden
birisi olarak degerlendirilmistir.

- Ana ve Ara Odaklar

Proje alaninin Gazi caddesiyle etkilesime gectigi noktalar, Elazig’in bir
diger 6nemli caddesiolan Vali Fahri Bey Caddesi’nin, Gazi Caddesi’yle
kurdugu baglant aksi, Hitkiimet Konag: ve ontindeki kentsel bosluk
ve Elazig Kultiir Park’tan proje alanina dogru uzanan aks; proje kapsa-
minda yogunlagilmas: gerekli odaklar olarak tanimlanmistur.

- Kentsel Ortii

Kentsel meydan, butiincil bir kurgu dahilinde kentsel bir ortityle
cevrelenmigtir. Gazi caddesi kesisiminden baglayan, 6gretmen evini
cevreleyen, tim proje alanini sarmalayan, baglamsal iliskilere duyar-
I1, kentsel mekan kalitesini arttirma dogrultusunda bigimlenen, kent
i¢indeki oryantasyon ve simgesel degerini saat kulesiyle giiglendiren
ve Hitkiimet Konag: 6niindeki meydanla iliskilenen bu 6rtii, Elazig’a
kimlik agisindan bir deger katmakreadur.

YARISMA A 63



64 A YARISMA

Nihat Eyce, Asli Ozbek, Emrah Séylemez, Esra Ekincioglu

Elazig kurulugu itibari ile bircok Anadolu kentine gore yeni bir kent-
tir. Harput’taki kentlinin El4zig’a gelmesiyle kurulan yeni sehir Cum-
huriyetin kurulmasiyla birlikte giintin planlama ilkelerine uygun ola-
rak 1zgara plan tizerinden gelismistir. Birbirini dik kesen sokaklar ve
bahgeli evlerden olusan kent dokusu icerisinde hitkiimet ve belediye
parklari, orduevi bahgesi, Vali Tevfik Sirr1 Giir’tin kazandirdigr Cum-
huriyet Meydani, ¢ocuk bahgeleri ve bugiinkii 6gretmen evi olan halk
evinin de yapilmasiyla 6nemli bir kentsel kiiltiire sahiptir.

Orgiitlenmis bir ulagim sistemi olmasina kargin plansiz ve hizli gelisme
nedeniyle ulagim sorunlari ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte dontigiim
stireglerinde az katli olarak planlanmig yap1 stogu, ¢ok katli ve bahge-
leri de igine alarak yeniden inga edilmistir. Boylece yiiksek katli ve dar
sokakl1 bir kentsel doku meydana gelmistir. Yeni yerlesimlerin kentin
batisinda olugmasina kargin kentteki ulagim sistematigi ve kentin kul-
lanim senaryolar1 ¢epere giden niifusu merkeze tekrar ¢ekmekeedir.
Bu da kent merkezinde arag ve kullanim baskis1 olusturmaktadir.
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Gazi Caddesi Elazig'in en islek caddesi olarak tanimlanabilir. Geg-
misten beri kent i¢in 6nemli bir ticaret aksi olan Gazi Caddesi arag
ve yaya trafiinin olduk¢a yogun oldugu bir akstir. Bu akstaki ticari
kullanimlar ve yaya yogunlugu alanin siirekliligindeki kamu yapilart
nedeniyle alanda sikigmigtir. Mehmet Akif Ersoy Lisesi, yapilmakta
olan Hikiimet Konagrnin arkasinda kalan Karayollar1 Bolge Mii-
diirliigii, DSI, Orman Miidiirliigii vb kamu kurumlart kent merkezi
ve geper arasindaki kullanim ve yaya siirekligini kesintiye ugratmak-
tadur.

Kent tekil kentsel par¢alar tizerinden anlagilamayacag: gibi kentsel bir
sorunun cevabi da yalnizca o alana bakilarak verilemez. Kentin 6nemli
bir noktasinda ve 6nemli bir bitytikliik olarak verilen tasarim alani da
bu bakis agisiyla kentsel vizyon i¢in bir potansiyel olarak degerlendiril-
migtir. Tasarim alaniyla birlikte yukarida bahsedilen kamu yapilarinin
gelecekte doniigerek kentsel bir yesil kusak olugturulmas: kentsel viz-
yon plani olarak onerilmektedir. Boylece kent merkezinden baglayarak
kentin gelisim aks1 boyunca ¢eper merkez iligkisinin kullanim ve yaya
sirkiilasyonu olarak kesintisiz olarak kurulmasi saglanmus olacakur.

Tasarimin en 6nemli amaci, alanin degerlerini 6n plana ¢ikararak,
kentlinin toplanacag, giindelik yagam pratiklerini olugturulabilecegi

ve alandaki mevcut degerler ile nitelikli iligkilerin kurulabilecegi bir
yasam senaryosu olugturmaktir.

Bu baglamda Tasarim Ilkeleri

1- Kentin kopan baglantilarinin kurmak

2- Yaya ve arag sirkiilasyonlarinin birbirinden ayrilarak strekliliklerini
saglamak

3- Birbirinden ve ¢evresinden kopuk alanlar arasindaki mekénsal sii-
rekliligin saglanmasiyla butiincil bir ¢evre olusturmak

4- Alan igerisindeki yesil alanlarin stirekliligini saglamak

5- Agik ve Kapali Otopark kurgusu olusturmak olarak belirlenmistir.

Tasarim alanindaki kurgu meydanlar iizerinden gelistirilmistir. Og-

retmen evi olarak kullanilan Halk evinin ge¢misteki kullanimina geri

donmesi 6nerilmistir. Ogretmen evinin dniinde gegmiste var olan

Cumhuriyet Meydani yeniden olugturularak kiltiir odag: olarak be-

liflenmigtir. Siireklilik icerisinde kurgulanan ikinci meydan Elazig

Kent Meydanidir. Bir¢ok farkli etkinlige cevap verebilecek nitelikte

olan alanin ¢evresindeki farkli kullanimlarla gece giindiiz kent yagan-

usinin odak noktalarindan biri olmast hedeMenmektedir. Torenlerin

yapilacag1 yeni Valilik Meydani bu siireklilik igerisinde bulunan tigiin-

cti meydandir.
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Yasin Cagatay Seckin, Nazire Papatya Seckin,
Muhammed Ali Ornek, Gokger Okumus, Halit Can Gorgiilii

Elazig, 5 km uzaklikta yer alan tarihi Harput yerlesiminin devami
olan ve 19. Yiizyil ortalarina dogru, degisen yasam kosullarina bagl
olarak, ge¢miste Agavat Mezrasi adiyla bilinen ovada kurulup gelisen
yeni bir yerlesim merkezidir.

Kentsel Tasarim Yaklagiminin Temel Ilkeleri

Proje alaninin iki ucunu tutan Ogretmen Evi ve Yeni Hiikiimet Ko-
nag arasinda kalan bolge, ge¢mis ile gelecegin birbiriyle bulusmasi
ve birbirini beslemesini sembolize edecek bir bicimde biitiinsel bir
yaklagimla ele alinmig; alani tanimlayan cadde ve meydanlarin bugiin
tstlendikleri iglevleriyle uyumlu bir bi¢imde yeniden tasarlanmigtir.
Bu ¢ercevede belirlenen temel ilkeler:

1- Mekana karakter kazandiracak, tarihi doku ile yeni doku iligkisini
giiclendirecek biitiinciil bir tasarim gergeklestirmek
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Caydagira Park’ndan baglayarak, tarihi Ogretmen Evi'nden Hiikii-
met Konagr'na kadar olan bélgeyi birlestiren yaya aksi, tasarim kurgu-
sunun ana omurgasini olugturmakeadir.

Bu aks tizerinde kurgulanan meydanlar, yesil alanlar, etkinlik alanlart
ve yeni iglevler, fiziksel ve gorsel olarak saglanan iliskinin 6tesinde, bii-
tinciil tasarim yaklagiminin, sosyal anlamda da, kesintisiz ve dinamik
bir bigimde stirdiiriilmesini saglamaktadir.

2- Kente marka degeri kazandiracak 6neriler gelistirerek alan kimligi-
ni giiglendirmek

Tum mekanlari birbirine baglayan gii¢lii aks tizerinde kurgulanan
yeni mekan ve iglevler, kentin marka degeri i¢in 6nemli katkilar su-
nacakuir:

- Mevcut topografyanin sagladigi imkanlardan yararlanilarak olugtu-
rulan ve Festival Alani olarak tanimlanan ve Caydacira Parki icinde
yer alan Amfi tiyatro

- Ogretmenler Evi 6niinde yer alan Atatiirk Meydani

- Ogretmen Evi’nin yeniden islevlendirilmesiyle gegmisten giiniimiize
kentin hafizasini barindirmasi planlanan Elazig Kent Miizesi

- Tum kurgunun tam merkezinde kurgulanan Etkinlik Alani ve Atli-
karinca

- Yaya aksinin devaminda ve Ahmet Aytar Meydant'nin kargisinda
sekillenen, yaya aksini sonlandiran Hitkiimet Konagi Meydani ve
Téren Alan

3- Onemli giinlerde halkin toplanabilecegi ve rekreatif ihtiyaclarin
kargilanabilecegi bir kentsel alan olugturmak

Bu amagla, alan i¢inde olugturulan meydan ve odaklar sistemi, hem
farkli etkinlikler i¢in bir ortam olugturacak, hem de alanin ¢ekiciligini
artiracak bicimde diizenlenmistir.



4- Meydan ve yakin cevresinde trafik akigini rahatlatmaya yonelik ¢o-
ztimler tiretme

Kentsel tasarim projesi ve imar plani onerisinde Gazi Caddesi dogu-
bat yéniinde, Vali Fahri Bey Caddesi bati-dogu yoniinde tek yon
olarak, Valilik Meydant ile yeni adiyla Elazig Kent Meydani arasinda
kalan yol gecisi, kuzey-giiney yoniinde Vali Fahri Bey Caddesi’ne bir
kavsak diizenlemesiyle baglanmaktadir. Meydanin dogu sinirini olug-
turan Bahgeli Sokak ise ¢iXl yonlii diizenlenmistir. Ayrica proje alanin-
daki yollarda 15m’den fazla genislikte olan yollarda her iki tara¥a tek

yonli bisiklet yolu diizenlemesi 6nerilmistir.
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5- Meydant ¢evreleyen iglevlerle ilgili imar planlari dogrultusunda
oneriler gelistirmek

Meri imar plani incelendiginde alanin bityiik boliimii ticaret + konut
islevine ayrilmistir. Oneri imar planinda ise ticaret + konut alant iglevi
korunmus, ancak yap1 nizami bitigik nizam, kat sayis1 ise mevecut doku
ile uyumu da gozetilerek 8 kat olarak diizenlenmistir.

6- Alanin bitiiniinde, engelliler ve tiim yaya kullanicilar: igin erisile-
bilirligi saglamak

Alanin tim kesimler tarafindan rahat kullanilabilmesinin saglanmasi
esas alinmugtir. Bunun igin 6ncelikle engelliler, tekerlekli sandalye ve
araba kullananlar, yaghlar ve ¢ocuklar i¢in alanin rahat gezilebilir bir
ortam haline gelmesi i¢in oneriler getirilmistir.

7- Kent estetigini artrmak, Goriineii kirliligi yaratan, diizensiz, oran-
tisiz tabela/reklam panolary, klimalar ve benzeri unsurlar igin alterna-
tif oneriler sunmak

Kent meydanina bakan cephelerde yeniden diizenleme yapilarak ta-
bela/reklam panolari, klimalar ve benzeri unsurlar i¢in oneri cephe
tasarimi yapilmistir.

8- Proje alaninda kent mobilyalar i¢in tasarim 6nerileri gelistirmek
Kent mobilyalarina ait tasarim yaklagimi gelistirilirken iki noktadan
hareket edilmistir. Birinci ve temel yaklagim, alanin sahip oldugu ta-
rihsel ve kiiltiirel degerlere saygili, onlarin dniine gegmeyen bir anla-
yis belirlemek; ikincisi ise alanda yer alan hakim ve mimari 6gelerin
modernize edilmesi yoluyla bir kent mobilyas: seti gelistirmekeir. Bu
sekilde, bu alana 6zgii ve tanimlayici kent mobilyalari ve yonlendirme
elemanlar elde edilmigtir.

9- Cevresel siirdiirtilebilirlik ilkelerini gozeten ve kent ekolojisine kat-
ki saglayacak peyzaj tasarimu 6nerileri geligtirmek

Oncelikle alandaki mevcut bitkilerin degerlendirilmesi amaglanmig-
ur. Kapali otopark alani diginda kalan tiim alanlarda mevcut bitki
ortiisit korunmugtur. Kapali otopark alani tizerine denk gelen bélge-
lerdeki agag, agaggik ve galilarin, miimkiin oldugunca transplantasyon
imkanindan yararlanilarak korunmasi ve proje alaninda yeniden de-
gerlendirilmesi ekolojik stirdiirtlebilirligin saglanmasi agisindan itina
ile denenmesi gereken bir yontemdir. Bunun diginda alana yeni geti-
rilecek canli materyal tercihlerini, alan i¢inde bagarili olmug mevcut
bitki tiirlerinden yararlanmak temel bitkilendirme yaklagim: olarak
kabul edilmistir.
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Rahmi“Uysalkan, Murat Cetin, Balin Ozcan Oyunoglu,
Nilay Ozger, Binali Tercan

I. Problem Tanimi1

Yarigma alaninda saptanan temel problemler iki grupta toplanabilir;
Birincisi, alanin bir kent meydani olarak zanzmsizligs ve kimliksizligi,
ikincisi ise alanin arag trafigi ile boliinmiisligidir.

Elazig ve benzeri iller, Dogu Anadoludan batiya gog siirecinde gegis
agamasini olugturan ‘tampon kent’ rolinii tstlendiklerinden, “kz7sal
aliskanliklar ve ozgiinlitkler’ ile kentsel modernlesmenin gerekeirdigi
altyap1 ve bunun beraberinde getirdigi ‘modern anonimite’ arasinda-
ki diyalektigin ¢ok acik yasandig: sahneleri olugtururlar. Bu anlamda
kir-kent diyalektiginin ifadesi buradaki kentsel yagantinin tezahiir ze-
minidir. Tanimlanan probleme ¢6ziim dnerisi de bu zeminin potansi-
yelleri tizerine inga edilmigtir.

I1. Kent Meydani C6ziim Onerisi

Yukarida tanimlanan temel iki problem dogrultusunda, oneri kentsel
tasarim konsepti, Anadolu Kirsali kimligi ile Modern Anadolu Kentles-
mesi kavramlarinin etkilesimi temas izerine kurulmugtur. Bu baglam-
da, Anadolu gelencksel ve giindelik yasaminin ‘siradan’ unsurlarinin
sancili gelisen kentlesme problemine ¢6ziim olabilme potansiyeli ta-
sarim konseptinin ana ¢ikis noktasini olusturmugtur. Anadolu mimar-
liginin pek ¢ok konvansiyonel égesinin yani sira, yarigma alanindaki
problemlere ve bolgenin iklimsel ve giindelik igleyis dinamikleri de goz
oniine alinarak iki temel geleneksel kavram ve bilegen tasarim fikrinin
omurgasini olugturmustur; talvar ve tag koprii...
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Bu iki 6ge sirasiyla, baglangi¢ta tanimlanan kent-
lesmeye dair ‘dertlere’ kirsal ‘devalar’ olarak ¢oziim
onerisinin kalbine oturtulmugtur. Burada oneri-
len Talvar yorumlamasi, biinyesinde barindirdigs;
cardak, kamelya, pergola, kiosk, arkad gibi pek
cok tiir ‘kent sacagl’ tipolojilerinden tiireyerek,
yarisma alaninin etrafina sakince kol kanat gere-
rek alandaki ‘zanimsizlik’ problemine care olmay:
hedelerken, kentliye ve ozellikle de siradan insana
tanidik bir dost gibi onu rahatlatr, kimligini ve ai-
diyetlerini haurlatir. Anadolu kirsal peyzajinin ¢ok
karakeeristik bir figtirti olan Tas Koprii ise, burada-
ki yorumuyla, Anadolulu’nun kirsaldaki hareketli-
ligini yer yer kesintiye ugratan dereleri, ¢aylart (ki
burada alan1 bélen trafik akintisinin olugturdugu
engele kargilik gelmektedir) agmak i¢in yerel mal-
zeme ve konvansiyonel yontemlerle yapageldigi,
asirlardir o yerde olmanin ifadesi olan ‘harabe es-
tetiginden” kaynaklanan yalniz ve hiiziinlii karak-
teriyle Anadolu’yu ve O’nun hikayesini de anlatan
bu mimari objelerin, bu kez yarigma alanini bélen
trafik akintisinin olugturdugu engeli agmak igin
devsirilmis bir tirevidir. Yarigma alanin iki ucunda
tanimlanan ve daha kentsel (hatta formal) karakte-
re sahip iki meydancig birbirine baglayan altinda
ve tstiinde pek ¢ok islevi de barindiran bu ‘kentsel
rampa ckseni, adeta bir derenin iki yanindaki ¢i-
menler iizerine serilmis iki &i/imi (ve o kilim tize-
rinde bir araya gelmis, birlesmis dost meclislerini)
birbirine kavugturan kavramsal bir kopridiir.
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Omer Kanipak, Ingiltere’nin unutulmug
yapilari arasinda yer alan Tolmer’s Square Estate’i

Fotograllar ve Metin Tolmer’s Square Estate' Londra’nin Euston tren istasyonu ile Hampstead Road arasinda kalan
Om;; Kanzlg;d; bolgede yer aliyor. 1980’lerden 6nce bu bolgede Londra'nin pek ¢ok yerinde gériinen Victori-
art,

an tarzinda, bir avluyu ¢evreleyen konutlar yer aliyordu.

1960’larda bolgenin miilk sahibi (Ingiltere’'deki miilkiyet sistemi aligilageldik parsel miilkiye-
tinden biraz farkls) yiiksek ofis bloklari i¢in imar izni alabilmek ugruna uzun siireler boyunca
konutlarin bakimini ihmal eder. 1970’lerde disiik kirali bu bélge ¢ok farkli milletlerden gog-
menlerin ve Ingilizlerin bir arada yasadigi canli bir mahalleye doniisiir. Yatirimeilar ve bol-
ge belediyesi (council) arasindaki pazarliklar sonucunda yiiksek ve hacimli bir ofis blogunun
mahalledeki konutlari yok edecegi kesinlesince, Tolmer’s Square’'de Londradaki en genis kap-
saml1 iggal hareketlerinden biri baglar. O yillarda Bartlett'ten yeni mezun olan Nick Wates
liderliginde gelisen isgal, kampanyalar ve direnis sayesinde mahalle sakinleri 6nerilen yiiksek
ofis blogunu kiigiiltmeyi ve yikilacak konutlarin yerine yeni konutlarin yapilmasi soziinti be-
lediyeden alir.

1- Diger adiyla Tolmers Gateway Estate ya da North Gower Street Housing
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Fotograa goriinen ise 17 sene siiren direnis sonucu kazanilan yeni
konut bloklarindan biri. Projenin mimarlar1 Renton Howard Wood
Levin (RHWL) Architects. 2015’te bu mimarlik ofisi AEDAS tara-
findan satin alindig1 icin proje hakkinda detayl: bilgi bulmak kolay
degil. 1982'de ingaat1 tamamlan proje, postmodernizmin belli belirsiz
dokundugu, tugla ile inga edilmis Ingiliz briitalizminin ender 6rnek-
lerinden biri. Az katli bloklar avlunun etrafini gevirirken, ofis bloguna
yakin konut bloklar1 ise kademeli olarak yiikselmekee.

2-N e Battle for Tolmers Square, N. Wates, 1976

3- www.nickwates.com

Bu adanin hemen kargisinda Facebook gibi kurumsal ve biiyiik sirket-
lere ev sahipligi yapan ¢ok yiiksek ofis bloklarini ve geceleri tekinsiz
duran plazalari goriince, Nick Wates’in bagini ¢ektigi direnigin hig de
fena bir sonucu olmadigini anlamak miimkiin. Tolmer’s Square’in hi-
kayesini detayl1 bir sekilde 1976°da kitaba* dontistiiren Nick Wates,
daha sonra kentsel doniigiim siireglerinde kent aktivizmi, kampanya
organizasyonu, katilimc1 planlama ve siire¢ yonetimi tecriibelerini de
aktardigi bir danigmanlik sirketi kurmug.?
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MASALLAR $EHRI
PRAG

Prag, filmlerin, hikayelerin,

romanlarin, siirlerin ve KaX a'nin gehri...

Prof. Dr. Cehresinde size dokunacak bir iisluba muhakkak rastlayabileceginiz, siislemenin ¢esitliligi
Ciineyt Kurtay ve detaylarindaki titizligi hayranlik uyandiran Avrupanin romantizmle ince ince iglenmis
Gazi Universitesi kenti...

Aras. Gor. Prag bu romantik yapisini kokli tarihine ve cagdas koruma kiiltiiriine bor¢ludur. Oldukga eski
Esma Eroglu bir ge¢mise sahip olan Cek Cumhuriyeti’nin bagkenti Prag, tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli bi-
Gazi Universitesi cimlerde cazibe merkezi olmay1 bagarmigtir. Kent 1618 yilinda 30 yil savaglarinda 6nemli bir

yikim gegirmis olsa da 18. Yiizyila hizli bir toparlanma dénemi gegirerek gorkemli saray ve ki-
lise yapilarinin ¢ogunu bu yiizyilda inga etmistir. 1918'de bagimsiz bir Cumhuriyet’in bagkenti
olduktan sonra kent, tarihte trajik olaylara gahit olsa da mimari yapisini korumugtur. Bu ta-
rihsel stireci ve mimari yapilarindaki tslup degisimlerini, giiniimiize kadar ulagan ve titizlikle
korunan yapilarda okuyabilirsiniz. Kent topolojik olarak Vltava Nehri'nin ayirdig: iki yakadan
olugmaktadir. Bu yakalarda Prag Kalesi ve Eski Kent Meydani olarak bilinen tarihi mekanlarin
zaman igerisinde gelismesiyle kent gintimiizdeki seklini almigtir.

Prag Kalesi (Resim 1) sehre hakim bir tepe noktasina konumlandirilmigtir. Bu nedenle ka-
leye cikarken size ¢ok sayida basamaga sahip olan merdivenler eglik etmektedir (Resim 2).
Ciktginiz her basamak Prag sehrine ayri bir Vista sunan keyili bir yolculuk gibidir. Kale, i¢
mekaninda Aziz Vitus Katedrali, Aziz George Bazilikasi, Kraliyet Sarayi, Bahgeleri ve Sira
Evlerin bulundugu altin yol gibi tarih mekanlari bulundurmaktadir (Resim 3). Bu mekanlarin
bazilar1 miize olarak hizmet verirken bir kismi da hitkiimet binasi olarak hizmet vermekte-
dir. Restore edilerek sehre kazandirilan bu yapilar ¢evresindeki ¢agdag mimari eklemeler ile
ziyaretgilerine kentin biitiin tarihi bir arada yagatmaktadir. Burasi, Gotik, Ronesans ve Barok
mimarinin harmanlandigi mini bir gehri andirmaktadir. Ayrica kaleden Prag manzarasi da zi-
yaretgileri i¢in panoramik bir goriintii sunmaktadir (Resim 4).

Kale ¢evresi benzer sekilde donemsel olarak farkli Gsluplari bir arada bulunduran tarihi yapilar

ile ¢evrilidir (Resim 5).

04
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Bu yapilar kafe restoran, konut, sanat galerisi, miize veya kamu kuru-
mu gibi cesitli mekansal amaglarla gehre hizmet etmektedir (Resim
6). KaXa Miizesi de benzer amaglarla déniistiiriilmiis ve tarihi bir
yap1 igerisinde konumlandirilmigtir. Miize avlusunda ziyaretgileri kar-
stlayan heykelin sira dig1 tasarim1 KaX a miizesine gelindiginin adeta
bir belirtisi gibidir (Resim 7). Yap1; Kall a’ya ait el yazmalarinin, ya-
samina dair hik4yelerin ve animasyonlarin ziyaretgilerini i¢ine aldig
cagdas yaklagimlar ile ¢6ziimlenmis bir tasarimdir. Bagka bir ifadey-
le miizenin ¢arpici, gizemli ve siirprizli yapisi, Ka¥ a’nin iislubunun
mekana yansimasi gibidir.

Bir diger sira dist mekan John Lennon duvaridir (Resim 8). X' ¢ Beat-
les grubunun solistlerinden olan John Lennon ‘un 1980 yilinda trajik
olimiinden sonra sevenlerinin onu anmak igin graitilerle siisledikle-
ri, 0zglirligii ve barigi temsil etmek amaciyla yapilan ve onun sarkilari-
n1 soyleyerek yad ettikleri anit duvardir. Lennon Duvari, duyarliligin
ve sokak sanatinin mimari bir eyleme doniigme sahnesidir... Buradan
Karl Kopriisii egliginde kentin diger yakasina gecis yapabilirsiniz (Re-
sim 9). Tarihi koprii tizerinde bulunan ¢esitli heykeller Prag tarihine
dair anekdotlar sunmaktadir (Resim 10 ve 11). Hatta bir Osmanl
Yenigeri askerinin de bu heykellerin arasindan bir hikayeye dahil edil-
digini gormekrteyiz. Sehrin diger yakasinda, tarihi yapilarin ve eski so-
kaklarin arasindan ulagilan siirpriz mekAnlar ziyaretcilerini sagiremak
icin beklemektedir. Karginiza ¢ikan Astronomik saat kulesi bu siirpriz
mekanlardan biridir. Kule 12 saat dilimi ve 12 burcun géstergelerini
bulunduran bir ortagag yapisidir (Resim 12). Ayrica her saat bagt dort
farkli figiirtin eglenceli gosterisini izlenebilir ki bu da kalabalik bir
grup insanin saati gérmek i¢in dakikalarca kuleye dogru gézleri kad-
randa beklemesi heyecan verici ortama bagka bir giizellik katmakeadir
(Resim 13). Saat Kulesi'nin bulundugu sokak ise Prag’in kalbi olan ve
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Old Town olarak isimlendirilen Eski Kent Meydanr’na agilmaktadir.
Bu meydan ¢egsitli eglencelere ve etkinliklere ev sahipligi yaparak gece
giindiiz canliligini korumakeadir. Eski Kent Meydanr’nda bulunan
faytonlar veya klasik model arabalar da size Prag’in tarihini hissedebi-
leceginiz samimi deneyimler sunmaktadir (Resim 14).

Eski Kent Meydanina pek ¢ok tarihi sokak agilmaktadir. Bu tarihi so-
kaklarda farkli renklere boyanmis ve art nouveau stili ile siislenmis pek
cok bitisik nizam apartmanlar siralanmaktadir. Parizska Caddesi de
benzer yapi bi¢imlerinin gekillendigi yerdir. Ayni zamanda tinlii giyim
markalarinin magazalarinin bulundugu bu caddede, ¢agdas tasarim
yontemleri ile tarihi yapilari bulugturma bicimlerinin bagarili mimari
orneklerine rastlayabilirsiniz (Resim 15).

Parizska Caddesi Yahudi Mahallesi olarak bilinen Josefov Mahallesi ile
sonlanmaktadir. Bu mahalle miizeye dontistiiriilen tarihi sinagoglara
ev sahipligi yapmaktadir (Resim 16). IL Diinya Savagi’'nda Yahudilere
uygulanan soykirimin dramatik izleri, tarihi sinagoglarda diizenlenen
giincel tasarim yaklagimlar1 ve mezar yapilari ile gelecek nesillere ak-
tarilmaktadir (Resim 17 ve 18). Ayrica sinagoglarin bir kismi Israil’'in
kurulugsunu ve Yahudi kokenli bilim, felsefe ve sanat insanlari hakkin-
da bilgilendirme yapan miizeler olarak kullanilirken bir kism1 da iba-
det amagli olarak kullanilmaya devam edilmektedir (Resim 19).
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Prag'da kilise yapilarinin da degisik tisluplarda yapildigini soyleyebi-
liriz. Gotik, Ronesans, Barok bunlardan birkagidir (Resim 20). Kili-
selerin kullaniminda dikkat ¢eken bagka bir ayrinti ise ibadete agilma-
yan giinlerde opera, miizikal vb. gésteriler i¢in kullanilabilir olmasi-
dir. Bu gosteriler i¢in kilise 6nlerinde bilet satan birilerini muhakkak
gorebilirsiniz. Modern tslup ile yapilan kiliselerde mevcuttur. Kutsal
Yiirek Kilisesi bunlardan biridir (Resim 21 ve 22). Kilise iki ana kiit-
leden olugmaktadir. Bunlardan biri tek nelen olugan ana kiitlesi, di-
geri uzunlugu ile dikkat ¢eken ¢an kulesidir. Joze Plecnik’in 1922’
de tasarlamis oldugu bu yap1 modern kiibik yaklagimlarin yani sira
neoklasik yaklagimlar1 da cephede bir arada bulunduran siislemeleri
de barindirmakradir.

Tarihi merkezden biraz daha uzaklagtik¢a yap1 bicimlenmelerinde kii-
bik yaklagimlar1 yogunlukla gorebilirsiniz (Resim 23). Prag’'in modern
tavr1 kiibik yaklagimlarinda daha net okunmaktadir. Kentin bir bagka
tinlii meydani ise Vaclav ‘dir (Resim 24 ve 25). Bu meydan, tarihte
pek cok kutlamalara, eylemlere ve gosterilere ev sahipligi yapmigtir.
Ayni zamanda Yeni Kent Meydani olarak da anilan bu yer cevresinde-
ki mimari yapilagmanin da yakin tarihli modern tsluplardan etkilen-
digi agikuir. Ozellikle kiibik olusumlarin izleri meydandaki ¢ok katli
yapilarda mevcuttur. Fakat tamamen modern séylemler de hakim de-
gildir. Baz1 bitisik nizam yapilarin cephelerinde art nouveau izleri de
rahatlikla goriilebilmektedir (Resim 26).

Prag’in gelencksel mimarisi tizerine modern yaklagimlarinin yeni
kentteki izlerini Frank Gehry ile siirmeye devam edebilirsiniz. Gehry,
Prag’in modern yaklagimini st seviyelere tagtyarak doneminin ¢okga
tartigtlan mimar1 olmugtur. Dancing House ¢agdas konstritksiyonlar
ve farkli tasarim yaklagimu ile Prag’in gézde meké4nlarindan biri haline
gelmistir (Resim 27). Tarihi sira apartmanlarinin yaninda giincel tarz1
ile Prag icin oldukga cesur bir yaklagim oldugu agikeir. Bina koge par-
sele yerlestirilen biri cam-gelik digeri betonarme konstriiksiyona sahip
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deforme edilmis iki silindirik yapidan olusmaktadir. Yap1 “Ginger Ro-
gers ve Fred Astaire” diye de anilmaktadir. Deforme edilen kiitlelerin
dans eden bir ¢ile benzetilmesi yapiy: ilging ve gekici kilan bir bagka
yonuidiir. Cam-gelik konstriiksiyona sahip bina ofis, restoran ve kafe
hizmeti verirken, betonarme konstritksiyona ve hafif dalgali formda
bitisik nizamdaki diger yapilara dokunmakta olan bina, otel hizmeti
vermektedir (Resim 28). Ayrica cephesindeki pencerelerin diizensiz bir
araya gelisleri yapida hareketli bir etki yaratmaktadir. Yine ¢at1 teras
size iceceiniz egliginde Prag manzarasi seyretmeye izin vermektedir.

Prag gezmek igin size farkli sekillerde ulagim alternatifi sunmaktadir.
Vltava nehri boyunca gezmek veya birbirinden farli tasarimlarla siis-
lenmis Arnavut kaldirimlar (Resim 29) da yiiriimek size bambagka bir
keyif veren bir rota sunarken, eski rengarenk tramvaylar (Resim 30)
veya ¢agdas anitsal tasarimlara sahip metro istasyonlar1 kenti gezmek
icin tercih edilen diger araglar olabilir (Resim 31).

Sadece mimari degil sanatin da benzersiz 6rnekleri ve ¢esitleriyle bu
schirde kargilagmak olasidir. Kentin sokaklarinda gezerken dikkati ¢e-
ken heykeller (Resim 32, 33 ve 34) bu ¢esitliligi kentin sakinleri ve zi-
yaretgilerine sunmaktadir. Farkli miize deneyimleri ve kentteki galeri-
lerde yapilan sergiler ayn1 zamanda Prag’in bir sanat sehri oldugunun
kanitidir. Muscha, Dali, Warhol bu sehirde herhangi bir zamanda her-

hangi bir glinde sergisini gezeceginiz sanatcilardan sadece birkagidir.

Prag mimari gelenegini ve kiiltiiriinii iyi bir sekilde muhafaza eden Av-
rupa kentlerinden biridir. Ayni zamanda ¢agdas yaklagimlarini da bu
koruma kiiltiirtiyle bagariyla kurgulayarak sentezlemistir. Dolayisiyla bu
sehirde tarihi bir binaya yapilan giincel mekansal ekler her daim o yapiya
aitlik hissi veren titizlikle inga edilmektedir. Bu yazida aktarilanlar Prag’in
mimari ve sanatin egsiz deneyimlerinin sadece bir kismidur. Bir dahaki se-
yahatimizde bizi kargilayacak farkli stirprizlerin olacag: da asikardir.

my =

Fotogralar: Ciineyt Kurtay, Esma Eroglu
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Serbest MIMAR Magazine - Issue 29

SUMMARY

We are meeting you again with a dillerent and rich content in our
29th issue

K e “Desktop” section is for designs which are completed or
ongoing, it includes a selection of projects; oice, commercial
building, housing, public building, hotel and university campus.

You will find the news of activities that Turkish SMD, Istanbul
and Izmir SMDs have performed during the past in “SMD”
section.

In the “Collared Picture” section, there is an article by Behiye Isik
(Boran) Aksulu about the architect Eren Boran who died in the
past months.

And the “Good ¥ ings” section contains an information about
the 16th National Architecture Exhibition and Awards Prize,
and there is an article by professor Jale N. Erzen about the 2018
Pritzker Prize winner Balkrishna Doshi.

In the “File” section, the edited by Doc. Dr. Figen Kivileim
Corakbag’s contains 4 works which are being about
“Restructuring in Architecture” theme.

In the “Project” section; ¥ e Cappadocia Museum project,
designed by Omer Selguk Baz, Okan Bal, Ece Ozdere, Simge
Kutsal, Elif Tugge Sarthan, Ege Battal, Burcin Akcan, Fatih
Korkmaz, Cihan Pogan, Firdevs Ermis and Atakan Koca,

In the “NEW” section, we shares details of the 3 major projects
which were conducted in Cappadocia life, Ahiler Development
Agency Service Building, Pagabagi Oren Yeri Environment
Organizing Design Project, Museum-Salon structure and Ordu
University Emin Cetinceviz Central Library.

In the “Competition” section, the topic will be about award
winning projects in Elaz1g Municipality Urban Design and
Architectural Project Competition.

K ¢ “Outward View” section which is a new section in our poster
starting from this version. Architect Omer Kanipak will take a
look at the forgotten modernist structures in England.

Finally, in the section “We were there”, we will meet you with
impressions of Prague city from Prof. Dr. Ciineyt Kurtay and
Esma Eroglu’s.

Translation : Cagla Mayda
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R Rpssa “ CRolRo R B plReFRbp”, KRR 29-X.
CR -FX RRR-

Crolth paal KX XXX XXX K olepearold 29-0X MXKKe
Hal b sxbraka. { K Mok palnlM KXo b nankoRee
naloXenHXX.

X palheXe ‘N a pa¥loMel MXoXe” XM Mpapnlirorro pai¥aiiXack -
0 MpocllX, palioih ras KolbpRMu Koo Kb MiXeX ena

X HaKo AKX ubR XM Ani paldpallolli, KKK oXul

xcXobd MoDXIXX oM Kl pMiai:MKX kb p oo, MyarX
apARuHnpakiiiolb n oM cX¥ernuoMb HaaRennM u ApMic.

X KoMK RX 1 Kepolpudai, KpolescnaXX K KoMleanee

Kp e o et i K Mdeantenn¥ ClooaHXKN piRiXopoX”
Kibpoaall Mup 1 CRNKEIXN paliaskel K paldhele N oRolM
“K MYepnnenn¥ CRoKoaHX KN pKiklXopo” (“SMD”).

XK «X opibelds palfKafIMa el o Hall nlKokXeXhX, X
Korxaern, KelpeMenno o¥ualli eAX udl K XN pene Mopan
LK KneXMMEKoeX oepie Kekie K XNK (Ropan) XK

X B «X opold cex» KpoXeMbp K al¥e K . K pier KoKdd:No 16-
oX K a¥lnonalkioX X pellim 1 K phkaRbH ol KXREMKe, a Mikbke
o pellun K pudep- 2018 1 ce KoReanKee Malld nna o n.

X MpealidennilN KM p el palolhi na KeXK « i
Kb DK 11X X aphalXeiKp e »> MR- «  e¥o»
Bl XheM s 0Mle MM nKkn XKKKINAxnM K opakKal .

X BRae <« poekis MoKbbeMH N ackhidXN o pakpaXoMal i
Kpo XXX AKX «X KR K alkap o>, KoXopld e (XK KXMoKken
Rpbo aphhiXlopold: K Kep CeldKKak X Kar Mal, Moke r
X B\X p, CrldRe MERAK, KKK KKKe CapKikan, Ksxe Kakkak,

RO M bxcan, K aKiXX opkMal]  sxukhn K oo, M upackX

X plul 1 MMKars K oasxa.

X BRae «X oloes paliialMKneMN o MpeXKiaXiuXMXKpo XK, xilaks
BXMIKRX: aAXnauibakilioe Khanne MKeakh MXiXep
X ol 1Xla, KpodXdKan X alRkolb AnbhNua K ald alal K pen -
- pu, Khanue Mnluol:Ri XN uu X eMiamkelnlR eplel 1 KGN
KKl MMbpoae M pal

X KpodXhi KoMK nKpddnX KX pldXi&paoX K onXKpi, o e
a Milie Mo Kpodipoarn BopoaMKoib ArbdiXua AKX
X011 XX B o2 XK, pal X K SRR < ot

X 12X X 51Xprale MK MKIRRA RIobRRNHK 110X MM, MolbpalX =t .

X Rh R <« KRR, B Kb or . 1 Rk ol BRI ralXl KoKl
apXbp X Mep K arXRab kb oM XX R paXKKIN Kenndu
o BXXKLN KoaeprnRKoX] apXiikidbe Mpniem.

X MWK Kenne Hall b KKK MEKaXe «X K B XK >

KpoleMop X MXXXpEAN 1 X MKa K p ok paliasxXXHa o
MonX M eXaiMerni o bpoae M pakh.

M epeloal : Natalia Troshina Soylu
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